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PRIMERO. -

ANTECEDENTES DE HECHO

En la presente causa,

se dictd auto en fecha 16 de
Dofia Maria Lucia

eneroc de 2012 por la Magistrada Ilma. Sra.

Barrancos

Julian,

gue dispuso que:
error material involuntario consistente en la falta de firmas

“se acuerda

subsanar el
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de alguna de las rescluciones de las diligencias previas
697/2008 reqguiriéndose la colaboracién del anterior titular
don Cesar Romero Pamparacuatro para que proceda a la
subsanacidén de dicho error. En todo c¢aso, por parte del
Secretario Judicial deberd corroborarse que Unicamente se
procede a la firma de aqguella rescolucidn que no fue rubricada
en su momentco sin que produzca ninguna variacidn del contenido
material de las mismas.”

SEGUNDO.- Observado por esta Instructora gue obraban en el
procedimiento resoluciones sin firma del juez, si bien con
firma del Secretario Judicial, todas ellas de fecha anterior
al auto de fecha 16 de enero de 2012, se reiterd por
providencia de fecha 22 de octubre de 2013 el cumplimiento de
lo dispuesto en la resolucidon judicial. En fecha 13 de febrero
de 2014 se celebrd comparecencia con el Ilmo. Magistrado S3r.
don Cesar Romero Pamparacuatro, quien ademds remitid posterior
escrito en fecha 21 de febrero de 2014, con el resultado que
es de ver en autos. Por providencia de fecha 24 de febrerc de
2014, qguedo el anterior escrito unido a las actuaciones, y se
concedié un plazo de 10 dias a las partes y al Ministerio
fiscal para que pudieran formular las alegaciones que
consideraran oportunas.

TERCERO.- En fecha 28 de febrero de 2014, el Ministerio Fiscal
interesd diligencia de caracter pericial sobre el disco duro
del ordenador ubicado en la Sala Polivalente del Juzgado de
Primera Instancia n°® 5, que documenta informaticamente las
rescluciones que obran en autos, con objeto de aseverar la
autenticidad e integridad de las mismas gue quedd unido a las
actuaciones, accrdandose por auto de fecha 6 de junic de 2014:

“I.-Practiquese cotejo por la Secretaria Judicial en funciones
de refuerzo a efectos de determinar si las siguientes
resoluciones en formato papel gue forman las actuaciones, son
coincidentes en su Integridad con las obrantes en soporte
informatico contenidcs en el ordenador de la sala polivalente
del Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Arrecife,
extendiendose diligencia en la gue se documente.

II.- ACUERDO el <clonaje y volcado de las resoluciones
anteriormente resefiadas contenidas en el disco duro del
ordenador ubicado en la Sala polivalente del Juzgado de
Primera Instancia n° 5 y la prdctica de posterior informe
pericial por técnicos especializados de informdtica forense
del Cuerpo Nacional de Policia sobre las resoluciones, informe
que deberi comprender: la fecha de creacidén de cada una de las
citadas resoluciones Jjudiciales, si las mismas han sido
manipuladas con posterioridad a su creacidn y en caso
afirmativo, de poder determinarse, en que fecha y en que
aspecto se produce la manipulacidn.”
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CUARTO.- En fecha 6 de octubre de 2014 se concluyd el cotejo
de 1las resoluciones Iimpresas con aguellas obrantes en el
soporte informaAtico, y en fecha 14 de abril de 201> se ha
recepcionado el informe procedente de Policia Cientifica que
ha guedado registrado con numero 131/2015. Dado traslade a las
partes del mismo segun se acordd por providencia de fecha 14
de abril de 2015, el Ministerio Fiscal interesd en escrito que
ha tenido entrada en el dia de hoy y gque guedd registrado con
numero 151/2015 gue que se proceda a reqguerir nuevamente al
anterior instructor que dictd las resoluciones Jjudiciales que
cbran en el procedimiento y han sido peritadas para Jque se
proceda a la firma una vez que han sido cotejadas por la
sefiora Secretaria Judicial vy acreditada su autenticidad,
identidad, originalidad y no manipulacién por los peritos
informaticos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con el fin de clarificar el momentc procesal en que
nos encontramos, reproducimos el fundamento juridice primero
del auto de fecha 2 de junio de 2014 que relataba la
exposicién de lo actuado hasta el momento: “Exposicidn de lo
actuado. En primer lugar, haciendo una exposicidén de situacidn
de determinadas actuaciones a Jlo largo de la presente
instruccidn cabe destacar lo siguiente:

1.- Por auto de 15 de noviembre de 2012, dictado por la Ilma.
Magistrada decfla Maria Jesus Hernandez Elvira, se alzd
definitivamente el secreto de las presentes actuaciohes,
procediéndose a su digitalizacidn definitiva, y a dar por
notificadas a las partes intervinientes todas las resoluciones
dictadas con la entrega de la copia de las actuaciones
digitalizadas -no copia simple en la que generalmente no obran
las firmas. Se expone con esto, que desde finales del arlio
2012, disponen las partes de coplia del procedimiento en su
integridad, en el estado en que se encuentra, no habiéndose
presentado recurso en que se alegare la nulidad de
cualesquiera resolucidn por no obrar firmada por el Juez, a
excepcidn de recientes recursos o© incidentes planteados, que
se encuentran en tramitacidn y que traen causa de la anterior
comparecencia.

2.- Previamente, en fecha 16 de enero de 2012, se dictd auto
por la Ilma. Magistrada dofa Maria Lucia Barrancos Julian gque
acorddé la subsanacidén de aquellas resoluciones que obraran en
el procedimientc que no hubieran sido firmadas por el Ilmo.
Magistrado don Cesar Romero Pamparacuatro, dictdndose en fecha
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19 de enero de 2012, diligencia de constancia con el siguiente
contenido:

“DILIGENCIA.- En Arrecife a 19 de enero de 2012,

La extiende vyo, el Secretario, para hacer constar gue
encontrdndese sin firmar la providencia de 24 de abril de 2010
de unidn del atestado 77/2010, la providencia de 25 de abril
de 2010 de designacidén de profesionales de José Maria Rossell,
la providencia de 26 de abril de 2010 en que se tiene por
recibida la documentacidn de Samuel Jesus Lemes Macias, la
providencia de 26 de abril de 2010 de unidn del atestado
78/2010, la providencia de 29 de abril de 2010 de unidn del
atestado 95/2010, la providencia de 29 de abril de 2010 de
citacion como imputada a Benita Ruiz, la providencia de 10 de
mayo de 2010 en la gue se da cuenta del escrito presentado por
Juan Franciscc Recsa y se accede al c¢lonado solicitado, la
providencia de 28 de mayo de 2010 en la gue se da cuenta del
escrito de Juan Francisco Rosa, el auto de prorroga de 11 de
junio de 2010 y de 2 de julio de 2010 y la providencia de 22
de octubre de 2010 en gue se tiene por recibido el testimonio
de la Audiencia Provincial, y en cumplimiento de lo dispuesto
en el auto de 16 de enerc de 2012, se ha procedido a realizar
las gestiones necesarias para que el anterior titular del
juzgade, D. C(César Romero Pamparacuatro, proceda a firmar
dichas resoluciones subsanandose el error u omisidén conforme
al articulo 161 LECrim, didndose fe de gue no se ha alterado el
contenido de dicha resolucidn.

Se da fe de que dichas rescluciones se encontraban unidas al
procedimiento si bien por error u omisidén no fueron firmadas y
de que no se ha alterado el contenido material de las mismas
con su firma.

Habiendo quedado cumplimentade lo dispuesto por auto de 16 de
enero de 2012 mediante la dacidn de fe de qgue dichas
resoluciones no fimadas a dia de hoy lo estdn sin que se haya
alterado el contenido de la resolucidn, quedan los autos en la
mesa de S55% a efectos de que se pueda, mediante los
testimonios de aquellas, darse cumplimiento al auto de 10 de
enero de 2012.7

Ya en su mesa, se dictd en fecha 19 de enero de 2012 auto por
parte de la Ilma. Magistrada, por el que se procedid a
declarar subsanada la omisidn respecto de aguellas
resoluciones en las que habia efectuado tal dacicn de cuenta,
que a su vez fueron testimoniadas por el Secretarioc Judicial,
¥ posteriormente remitidas, va formando un nuevo
procedimiento, a Decanato para su oportuno reparto, tal y como
se acordd en el auto de 10 de enero de 2012.

3.- Tras observarse que no obraban firmadas por el Juez
diversas resoluciones del procedimiento, todas gllas
anteriores al auto de 16 de enero de 2012, unidas a la causa
formando parte integrante de las actuaciones, firmadas casi en
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Su totalidad Por el Secretario Judicial, y muchas de e]las -en
especial los aures- con diligencia de notificacidn en sy
anverso, testimoniados o expedidas certificaciones respecte de
los mismos, ge acordsé por Providencia de fecha 22 de octubre
de 2013 ]a reiteracidn dej cumplimiento dej anterior auto
solicitands Para ellc Ja colaboracidn de] anterior Magistrade
Istructor, Supone una evidencia que la dacidn de cuenta no fue
exhaustiva, habida cuenta de JIg existencia real de tagles
resoluciones.,

4.-En  fecha 3 de febrero de 2014,  comparecid el Iimo.
Magistrado Y se procedis s exhibirle ep formato Papel aguellas
rescluciones integradas en las dctuaciones en Jas que no
obraba sy firma, adoptando e] Sr. Magistrado la opcidn de ne
broceder a 14 Subsanacidn, Puesto gue segin manifestd, habia
dejado firmadas todas  Jas rescluciones ep el Juzgado.
Posteriormente amplio la citada Comparecencia, con Sus propias
manifestaciones TN requeridas- cursando un escrito que tuvo
éntrada en aj Juzgado en fecha 27 de febrero de 2014,
acempaiada de denunc@g‘ del _Magistradq que se entregd en el
Juzgado de Guardia, Y Qque una vez turnada, recayé en e]
Juzgado de Instruccisn n°3 de este Partidoe Judicial,

5.- Ante 1]g Citada Panoramica, ep fecha 28 de febrerc de 2014
€ s0licits PO parte de] Ministerio fiscal en sede de la
bieza Separada n° 12 ga las diligencias_previas 687/2008, ¥ en
fecha 13 4e marzo de 2014 en las presentes diligencias
697/2008, diligenciag—gé Volcado de] disco duro informético,
asi como diligencia en la gque acredite Jga autenticidad (no
manipulacidn) ¥ la integridad (conservacidn del contenido) de
las resoluciones Judiciales obrantes, dejando constancia ep
autos, asi como la realizacidp de copia de Seguridad en CD o

6.~ Aun  con Posterioridad g ©Ste escrito dej Ministerio
fiscal, se ha dirigide en fecha 21 de abril de 2014 escrito
POr parte de] Secretario Judicial don Jose Ramon Vera Machin
que es de ver ep autos, en e] que pone de manifiestd, en este

momento procesal que “lo gue ha ocurrido es que por este
Secretario se incurrid en su dia en e] Simple error Mmateria]
de Firmar la copia de las mismas, asi como gue,
Consecuentemente con ello, los originales de dichas
resoluciones firmados por el djuez han tenido gque o bien
haberse extraviado, o bien haberse sustraido(sic.)”
h__h____‘__‘__ﬂ__ﬁ_____¥_u%___‘__ﬁ___‘__¥___‘______

A lo anterior, hay que afnadir, en el momento actual, %
tras solicitarse Por el Ministerio fiscal, el 13 de marto de
2014, Prueba Pericial con el fin de aseverar la autenticidad e
integridad de las tesoluciones que fue acordada por auto de 2
de junio de 2014, se ha T&Cepcionado en fechs 14 de abril de
2015 e} informe ordenado, que quedd registrado ¢on  numero
131/2015. 7Tras ellc se dio traslado a 1as partes vy a1
Ministerio fiscal, adelantando Y& —=sin perjuicio de entrar en
un analisis PoCsterior mas detallado- que de las conclusicnes
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del informe se extrae que las fechas de ultima modificacidn de
los documentos peritados, coinciden © son anteriores a la
reflejada en el encabezado de cada uno de ellos -con las
precisiones que se harédn més adelante-, y por tanto anterior a
la eficacia procesal de la resolucidén mostrandce por tanto la
ultima versiéon o versidén definitiva del documento, lo dque
permite conocer sin género de dudas:

1) Que las rescluciones gue han side objeto de analisis
informdtico, son idénticas a las gue forman parte (en soporte
papel) del procedimiento, en base a la diligencia de cotejo
efectuada por la Secretaria judicial concluida el 6 de octubre
de 2014. No siendo eficaz para el resultado buscado -esto es,
la determinacién de la autenticidad e integridad de las
resoluciones descartando cualquier manipulacién posterior a su
dictado- 1la peritacién de las caracteristicas fisicas del
documento en formato papel, se optd por peritar las
caracteristicas del documento coincidente en su soporte
informdtico,una vez corroboradas con el cotejo referido.

2)Que los autos se dictaron por el Juez competente en una
fecha determinada —-segun el informe pericial- que en tode caso
es anterior o idéntica a la que figura en el encabezado de la
resclucién. Asi refiere el informe en su conclusidén segunda
que “todas las fechas de ultima modificacién de los documentos
hallados corresponden a fechas anteriores o iguales a las que
figuran en el texto del propio documento, excepte las de
algunas de las versiones de los autos n° 7, 13 y 26 que
corresponden a la madrugada del dia siguiente y los autos n°
21 y 24 que figuran como modificados 19 dias de la fecha que
consta en el texto de los mismos.” En relacidédn a los autos
cuya ultima fecha de creacién corresponde a la madrugada del
dia siguiente, 1la circunstancia se entiende Justificada
conociendo que, ante las caracteristicas del asunto y las
necesidades de la instruccién, en ocasiones era irremediable
que el trabajo se desarrollara fuera del horario de audiencia
(arts. 184 y 189 de la Ley de FEnjuiciamiento Criminal), en los
concretos casos resefiados, de madrugada. Vease por ejemplo en
el caso del auto resefiade con numero 13, que se trata de un
autc gque acuerda la libertad con comparecencia apud-acta,
concretamente del imputado don Juan Francisco Rosa Marrero,
puestoc a disposicién judicial tras su detencidn, siendo por
tanto una diligencia inaplazable, resuelta tras la toma de
declaracién en un auto gque no resultd recurrido, y sobre el
que obra firma del Secretario Judicial, del Letrado del
detenido que intervino garantizando los derechos de su
defendido y del propic imputado. Cabe hacer una salvedad
también en relacién a los autos no encontrados en el soporte
informatice, sobre los que la pericia no ha venido a desplegar
el efectc solicitado de encontrar, sin género de dudas, la
versién creada con anterioridad a la fecha del encabezado, 1o
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del informe se extrae gue las fechas de ultima modificacidén de
los documentos peritades, coinciden o son anteriores a la
reflejada en el encabezado de cada uno de ellos -con las
precisiones que se haran mas adelante-, y por tantc anterior a
la eficacia procesal de la resolucién mostrando por tantoc la
ultima wversidén o versidn definitiva del documento, lo que
permite conocer sin género de dudas:

1) Que las resoluciones gue han sido objeto de analisis
informatico, son idénticas a las gue forman parte (en soporte
papel) del procedimiento, en base a la diligencia de coctejo
efectuada por la Secretaria Judicial concluida el € de octubre
de 2014. No siendo eficaz para el resultado buscado -esto es,
la determinacidén de la autenticidad e integridad de las
resoluciones descartando cualquier manipulacidn posterior a su
dictado- la peritacién de las caracteristicas fisicas del
documento en formato papel, se optdé por peritar las
caracteristicas del documentc coincidente en su sopcrte
informético,una vez corroboradas con el cotejo referido.

2)Que los autos se dictaron por el Juez competente en una
fecha determinada -seqin el informe pericial- que en todo caso
es anterior ¢ idéntica a la gue figura en el encabezado de la
resolucién. Asl refiere el informe en su conclusidédn segunda
que “todas las fechas de ultima modificacidén de los documentos
hallados corresponden a fechas anteriores o iguales a las que
figuran en el texto del propio documento, excepto las de
algqunas de las versiones de los autos n°® 7, 13 y 26 que
corresponden a la madrugada del dia siguiente y los autos n°
21 y 24 que figuran como modificados 19 dias de la fecha que
consta en el texto de los mismos.” En relacién a los autos
cuya ultima fecha de creacidn corresponde a la madrugada del
dia siguiente, la circunstancila se entiende Justificada
conociendo gque, ante las caracteristicas del asuntc y las
necesidades de la instruccién, en ocasiones era irremediable
que el trabajo se desarrollara fuera del horario de audiencia
(arts. 184 y 189 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), en los
concretos casos resefados, de madrugada. Vease por ejemplo en
el caso del auto resenado con numero 13, gque se trata de un
auto que acuerda la libertad con comparecencia apud-acta,
concretamente del dimputado don Juan Francisco Rosa Marrero,
puesto a disposicién judicial tras su detencidn, siendo por
tanto una diligencia inaplazable, resuelta tras la toma de
declaracidén en un auto gque no resultd recurrido, y sobre el
gque obra firma del Secretario Judicial, del Letradeo del
detenido gque intervino garantizando los derechos de su
defendido vy del propio imputado. Cabe hacer una salvedad
también en relacién a los autos no encontrados en el soporte
informdtice, sobre los que la pericia no ha venidc a desplegar
el efecto solicitado de encontrar, sin género de dudas, la
versién creada con anterioridad a la fecha del encabezade, lo
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que no puede advertirse tampoco como sSu inexistencia ya que
pudieran haber side creados en otro ordenador y haber olvidado
volcar los mismos en el soporte informdtico que documentaba la
causa por lo gue unicc gue se puede concluilr es gue los mismos
no obran documentados informdticamente en el soporte obrante
en el Juzgado que fue entregado para la practica de la
pericia, todo ello sin perjuicio de la valoracidn probatoria
gque pueda desplegarse del resultado de las anteriores
resoluciones, llegado en su caso el momento del juicio oral.

Por Ultimo en relacidén al auto resefiado con n° 21 o 24, de
fecha 9 de junio de 2010 sobre el que el informe pericial
concluye que la ultima fecha de modificacidén es el 28 de junio
de 2010 el mismo se ubica en los folios 30.064 a 30.062. No
obstante lo anterior, también con fecha 9 de Jjunio de 2010,
obra en los folios 30.084 a 30.089 auto con identico contenido
firmado tanto por el Juez como poer el Secretario Judicial, con
la salvedad de que en la parte dispositiva de la versidn
firmada solo por el Secretario Judicial se recoge “asimismo
que por la Joyeria Saphir se informe de cuantas facturas se
hallan expedido a nombre de don Jacinto Alvarez de la Fuente y
TECMED SA.” 8in embargo, debe resefiarse que en el folio
30.074, obra mandamiento firmado tanto por el Jjuez como por
el Secretario Judicial, donde puede leerse “asimismo informese
de cuantas facturas se hallan expedido a nombre de den Jacinto
Alvarez de la Fuente y TECMED SA”. Los anteriores elementos:
el autc de fecha 9 de junio de 2010 firmado por el Juez y el
Secretario Judicial y el mandamiento judicial firmado pocr el
Juez y el Secretaric Judicial, vienen a concluir que la
decisidén de requerir informe sobre las facturas, fue tomada y
fundamentada, no tratandose de una diligencia que afecte a
derechos fundamentales, entendiendo gque el requerimiento de
facturas efectuadc gozaba de cobertura legal.

3) Que los fundamentos juridicos por los gue se adoptd cada una
de las decisiones en autos peritadas, y que obran documentados
en los autos examinados, se han mantenido inalterados. Asi
refiere el informe pericial que “no se ha observado ninguna
inconsistencia entre las fechas de ultima modificacidén que
constan en los metadatos de los documentos y las de los
archivos que los contienen que indigue una manipulacidén de los
documentos hallados posterior a dicha fecha de ultima
modificacion.”

4)Que las citadas rescluciones surtieron efectos procesales
desde fecha que obra en sus encabezados, existiendo una
secuencia de actos procesales ldégica vy coherente con los
términos acordados. Que las mismas fueron notificadas a todas
las partes con el alzamiento parcial del secreto en virtud de
auto de fecha 5 de julio de 2012 dictadoc en la presente causa
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y con el alzamiento total del secreto sumarial en virtud de
auto de fecha 15 de noviembre de 2015 dictado en las
diligencias previas 697/2008, sin gue conste gque ninguna de
ellas haya sido dejada sin efecto en virtud de recurso o
resoclucidn posterior.

A la vista del resultado de la pericial informdtica, no seria
tolerable 1llegado este punto la existencia de duda alguna
acerca de si las resclucicnes judiciales se dictaron o no, vy
en caso de dictarse si se dictaron c¢on anterioridad al
cumplimiento de lo acordado.

SEGUNDO: Los recursos de apelacidén interpuestos contra las
distintas rescluciones que pretendieron dar cumplimiento a 1lo
establecido en su dia por auto de 16 de enero de 2012, ha
permitido conocer al respecto pronunciamientos de la Ilma.
Audiencia Provincial de Las Palmas. Asi expone el auto de
fecha 12 de diciembre de 2014 en el que fue ponente el Tlmo
Sr. D. Nicolas Acosta Gonzalez que :“Esta ne es una
circunstancia andmala o ajena a nuestro sistema legal pues el
articulo 267 de la TLOPJ , cuando regula el régimen de
aclaraciones o rectificaciones de errores prevé que sea el
Tribunal gque dictd la resolucidén en cuestidén quien la aclare,
alge gue evidentemente supone la intervencidn de sus miembros
aungue se encuentren va en destinos diferentes, y el art. 256
de la LOPJ prevé que cuando fuere trasladado o jubilado algun
Juez o Magistrado deliberard, votard, redactard y firmara las
sentencias, segun proceda, en los pleitos a cuya vista hubiere
asistide y que aun no se hubieren fallado, salvo que
concurriera causa de incompatibilidad o proceda la anulacidn
de aquélla por otro nmotivo algo que es ldgico porque, repito,
el Juez o Magistrado deja de serlec de un determinado organo
jurisdiccional pero viene obligado a resolver aquellos asuntos
en los que ha intervenido en los términos previsteos por las
leyes procesales o a aclarar aquellas resoluciones que haya
dictado en 1los mismos

La vigente Ley de Enjuiciamiento Civil en su articulo 194
establece que en los asuntos que deban fallarse después de la
celebracicon de una vista o juicio, la redaccidn y firma de la
resolucidn, en los Tribunales unipersonales, o la deliberacidn
vy votacidén, en los Tribunales colegiados, se realizarédn,
respectivamente, por el Juez o por los Magistrados que hayan
asistido a la vista o juicio, aunque después de ésta hubleran
dejade aquéllos de ejercer sus funciones en el Tribunal gue
conozca del asunto. Siguiendo el razonamiento expuesto en el
recurso estariamos en un caso en el gue un Juez gue ya Nc es
nada en el procedimientc no sélo conoce del mismo, pues puede
disponer de &1 materialmente para resolver, sino gque, incluso,
puede dictar sentencia no obstante estar ya en funciones en un
organo distinto.




S

Por tanto, el traslade a otro drganc jurisdiccional, por si
mismo, ni hace al juez ajeno al procedimiento gque ha instruido
ni determina que va el mismo no puede firmar resolucidn
alguna. Cuestidén distinta es si en este caso el procedimiento
acordado es o no conforme a derecho pero esc es algo que ©
bien deberd resolverse por esta Audiencia en via de recurso
contra la resolucidén que asi lo dispuso , que repetimos no es
la que ahora se impugna, o , en su caso, por la via de las
cuestiones previas, como motivo de nulidad, en las modalidades
previstas para cada tipo de procedimiento, si la causa llega a
Juicio oral

Esta es la idea que ademds parece manejarse por el
Tribunal Supremo en su sentencia de 12 de diciembre de 2011
que aborda un casc en el que se aprecia la ausencia de firma
del Juez vy del Secretario en determinadas resocluciones
judiciales v en la que se sostiene que “la ausencia de firmas
puede deberse a un mero error, y como tal error no tiene
porgue suponer la nulidad de la injerencia, pero esa situacidn
regqueriria un intento de subsanacién del error, una
observancia minima de las exigencias de formalidad de las
resoluciones judiciales, que pasan por la firma del juez y la
del secretario, dando fe de su realizacidn y de su ejecucidn y
tramitacidn procesal.”

Ese intento de subsanacidén, que menciona el Supremo y que
parece dejar claro que es algo que se puede hacer, es evidente
que sdlo lo puede hacer el Juez o Secretario que lo era al
tiempoc de dictarse la resolucidn en cuestidn pues sdlo ellos
son los que pueden saber si la misma procede o no . Es mds la
propia sentencia del Supremo que se cita en el recurso, del
afic 1993, habla de una falta subsanable de inmediato de donde
, por tanto, resultaria que la cuestidén seria no tando la
posibilidad o no de subsanar sino el momento en el que ésta
pudiera llevarse a cabo.

CUARTO.- Partiendc pues, de que si cabe la subsanacidn de
la falta de firma sdlo el Juez que parece que las dictd puede
llevarla a cabo, el centro del debate estd en determinar si ,
como pretende el recurrente, una vez que se ha detectado esa
ausencia de firma en mds de noventa resoluciones, las mismas
deben dejarse como estan © Si por el contrario hay que
intentar Ilevar a cabo alguin tipo de actuacion tendente a
tratar de subsanar esa circunstancia debiendo comeéenzar por
resaltar esta Sala que esta decisidn no se adopta, en
realidad, por primera vez en la resolucidn recurrida, esto es,
la providencia de 23 de octubre sino gue se hace mucho antes,
en concreto en enero del afdo 2012 de manera que Unicamente
estariamos ante una resolucidén que tiene por objeto hacer que
se cumpla tctalmente lo ya dispuesto en este procesc

En todo caso, a la hora de resolver este punto debemos
comenzar por recordar que , tal y como se indicaba en la
Sentencia del Supremo de 11 de julio de 2008, no puede
sostenerse que la tutela Jjudicial efectiva o la seguridad

9




QUL

juridica incluyan el derecho a beneficiarse de los errores
manifiestamente materiales, pues la norma que permite el cauce
aclaratoric no ha sidc reputada incenstitucional. Asi pues, el
hecho de que la juerxa a qguo haya entendido gque el defecto
referidec es un error material vy haya procedido a intentar su
subsanacidén no es, por si mismo, un acto atentatoric contra el
referido derecho fundamental. Y decimos mds, no sélc no lo es
sino que incluso es algo gque aparece reflejado en la Sentencia
gque se c¢ita por la parte recurrente en su apelacion, en
concrete la 1356/2011 cuando indica gue “..es clierto qgue la
ausencia de firmas puede deberse a un mero error, y como tal
error no tiene porque suponer la nulidad de la injerencia,
peroc esa situacidn regueriria un intento de subsanacidn del
error, una observancia minima de las exigencias de formalidad
de las resoluciones judiciales , gue pasan por la firma del
juez vy la del secretario , dando fe de su realizacidn y de su
ejecucidn y tramitacidn procesal”

Es decir el Supremo admite , por un lado, gue la ausencia
de firma puede ser un mero error, gue es la ldea de la que
parte la Jjueza a quo cuando dicta la resolucidn gque se
impugna, y afade mds, gque como tal error no tiene que supcher
la nulidad de la injerencia pero, eso si, esa situacidn
requeriria un intento de subsanacidn que es, Jjustamente, lo
que se trata de hacer en este caso.

No entendemos, por tantoe, la razdén por la gque lo actuado
es contrario a dicha resolucidn. Es verdad qgue, a
continuacidén, el Supremo decreta la nulidad de los actos
procesales que han supuesto una injerencia en derechos
fundamentales en razdén de esa falta de firma y el descontrol
gue evidencia pero es gue lo gue la parte no tiene en cuenta
es que en realidad cuande el Alto Tribunal se pronuncia es
cuando ya no existe forma de subsanar el error, cuando ya la
causa estd cerrada, en cuanto a la instruccion, y, por tanto,
en cuanto a cualquier posibilidad de constatar si el auto o la
providencia en cuestidn fueron o no dictados en su dia y si
estamos ante un mero errcr derivado de una acumulacidn de
trabajo, falta de control o por cualquier otra circunstancia

En la Sentencia de la Sala Segunda de 2 de marzo de 1993
, en relacidn también con un supuesto en el que el auto de
entrada y registro carecian de firma del Juez y del
Secretario, se establecia que tal falta, que podria haber
constituido, en principio, un error subsanable de inmediato,
no fue reparada ni sanada hasta este momento casacional e
implica la inexistencia de la condicidn legitimante de la
invasién del derecho fundamental a la inviolabilidad del
domicilio que el art. 18.2.° CE reconocia al titular de la
vivienda ; nuevamente la Sala Segunda expresamente habla de
error subsanable y precisamente lo gue reprocha es que no se
hava hecho 1o qgue ahora impugna la parte apelante, esto es,
gue no fuese reparada o sanada hasta el momento de la
casacidén. Reiteramos que estamos ante un proceso muy amplio,
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muy complejo, que incluso no ha sido en su totalidad tramitado
a través del sistema de gestidn procesal Atlante y gue Aha
tenido que ser reparticdo en diversas pilezas separadas y en el
gque, por tanto, es 1dgico gue sdlo cuando los nuevos jueces
que se hacen cargo de la instruccidn van examinando con
detalle el mismo se van detectando las ausencias de firmas
referidas cuya subsanacidn, repetimos, no se ordena por
brimera vez en el afio 2013 sino gque se hace en el mes de enero
del afo 2012 limitdandose la resolucidnr recurrida a tratar de
completar lc en su dia dispuesto.

Mds recientemente la Sentencia del Tribunal Supremo de 5
de marzo de 2014, en un proceso en el que también se
identificé la ausencia de firma en una considerable cantidad
de resoluciones judiciales, declard gue como acabames de ver,
y se explica en la sentencia de instancia (FJ 1°. F° 27), es
cierto que alguno de los autos acordando la intervenciones
telefdénicas no aparecen firmados , pero ello supone una
irregularidad carente de significado <constitucional. Las
resoluciones se dictaron dentro de un procedimiento
debidamente identificado y las intervenciones se practicaron
por las operadoras al haber recibide los mandamienteos firmados
por el titular del drgano judicial. No se trata de que haya
una apariencia de resolucidén, como se decia en la STS.
1356/2011, de 12 de diciembre , citada en el recurso, sino de
un mero error que se subsana por el examen de las actuaciones
{ STS. 402/2008, de 30 de junio ).

De nuevo la Sala Segunda habla de mero error y como tal
entendemos nosotros gue no es contrario a derecho gue se trate
de subsanar tal y como se ha ordenade en la resolucidn
apelada. Entre otras cosas porque esta subsanacidn no
significa, ni mucho menos, que el juez llamado a realizarla y
el secretario se limiten, sin mds, a firmar 1o gque consta en
el proceso pues los mismos deberdn analizar con detalle
aguellas y firmaran, claro estd, unica y exclusivamente
aquellas que, en realidad, fueron en su dia redactadas y
emitidas por ellos y en los gue la ausencia de firma responda
a ese error.”

En este mismo sentido, el auto de fecha 21 de Jullic de
2014 de la Ilma. Audiencia Provincial de las Palmas del que
también fue ponente el Ilmo. Sr. D. Nicolas Acosta Gonzalez
resuelve que : “El derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) garantiza el derecho a obtener, cuando se cumplan 1os
requisitos procesales correspondientes, una resolucidn de
fonde que se pronuncie de manera razonable, motivada y fundada
en Derecho sobre las pretensiones de las partes, con
independencia de que ésta sea favorable o desfavorable a sus
intereses, lo que implica la garantia de que la decisidn no
sea consecuencia de una aplicacidon arbitraria de la legalidad,
no resulte manifiestamente irrazonable desde un punto de vista
légico y no esté Incursa en un error patente, ya que, en lal
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caso, la aplicacidn de la legalidad seria tan sdlo una mera
apariencia (por todas, STC 117/2006, de 24 de abril, FJ 3).

En el presente supuesto la jueza de instancia si que se
pronuncia, de modo razonable, sobre las pretensiones del
recurrente . Y es que asi lo hace cuando deja clarc gue la
providencia en cuestidn no es mas que ejecucidén de lo ya
resuelto y que va ha sido objeto de recurso. Y guste © no
guste lo cierto es que lo qgue la parte pretende qgue es
contrario a derecho, es decir, que se cite al anterior Juez
Titular para gque firme los autos o rescoluciones que carecen de
la misma, es algo gue no se ordena en la resolucidén apelada,
que se limita a fijar el dia y la hora para elloc y a
establecer las condiciones en las que se desarrollard la
diiigencia, sino que es algo que ya viene acordado en auto de
16 de enero de 2012, en providencia de 22 de octubre de Z013 y
en auto de 28 de noviembre de 2013 . Por tantco debid ser
contra estas resoluciones contra las que debid plantear los
recursos correspondientes, de hecho consta que alguna de las
partes ya ha impugnado alguna de ellas, y si asi lo hizo
deberd estar a la decisidén de aguel y si no lo hizo deberd
aceptar qgue, por lo menos por su parte, las mismas han sido
consentidas con lo qgue no puede pretender ahora gque &3
contraria a dereche una providencia gue no hace mas gque dar
ejecucidén a una decisidén anterior gue no nos consta gque haya
sido revocada y que en estos momentos , en tanto que no se
acuerde su suspensidén, es ejecutable. Evidentemente s5i en su
dia se revocan, por esta Audiencia, las rescluciones
anteriores de las qgue ésta deriva, la diligencia en cuestidn
serd nula pero no porque lo sea esta providencia gue se limita
a fijar dia y hora para ello sino porque lo es la resolucidn
en la que se acordaba su realizacidn. Por eso es por lo que la
decisidn aqui apelada es perfectamente conforme a derecho y
por eso en modo alguno vulnera su derecho a la tutela judicial
efectiva el que la jueza de instancia no entre a decidir socbre
si es o no procedente en derecho el citar al Jjuez
Pamparacuatro a firmar resoluciones que aparéecen a su nombre
porque esa clircunstancia yva estd analizada, fundamentada y
resuelta en rescluciones anteriores gue, repetimos, son contra
las que se debid haber planteado el recurso de apelacidn si se
gueria discutir si era o no posible acudir a la via de lIa
subsanacidén de errores materiales para solventar esa falta o
si, por el contrario, estamos, como defiende el recurrente,
ante un vicio insubsanable. Es mds, frente a la alegacidén de
gue la jueza a quo no responde a las afirmaciones de la parte
referidas a lo insubsanable de la falta observada porgue
carece de argumentos para ello habra que recordar que en el
auto de 28 de noviembre de 2013 no sélo aporta los mismos Sino
gque lo  hace con amplitud y con cita, también, de
jurisprudencia en apoyo de su posicidn

De ahi que sea correcto el auto apelado en este punto
pues de lo contrario estaria decidiendo una cuestidn gue ya
estd siendo o va a ser decidida con ccasidn de la apelacidn en
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su dia planteada contra el auto de 28 de noviembre de 2013 y
porgue lo gue se revisan son las resoluciones recurridas y, éen
este sentido, la providencia impugnada de 3 de febrero de 2014
no acuerda la subsanacidén del defecto sino simplemente fija
dia y hora para hacerlo y todo ello a peticidn del Juez citado
a tal fin.

CUARTOQ.- Incide especialmente el recurrente en que
impugna una resolucidn en virtud de la cual se va a permitir a
quien no es nadie en el procedimiento tener acceso al mismo.

En realidad en todo caso podra decirse que el Ilmo. Sr.
D. César Romero Pamparacuatro no ogtentan funciones
jurisdiccionales ya en el Juzgado de Primera Instancia Nimero
Cinco de los de Arrecife pero es y segulrd siendo el juez
instructor de la causa durante todo el periodo en el que
prestd servicic en el mencionado drgano jurisdiccional. Por
tanto son suyas, y conocidas por €1, sin necesidad de que
ahora se le desvele diligencia alguna, las resoluciones
dictadas y, precisamente, mediante esta diligencia lo gue se
pretende es determinar si aquellas en las gue no consta su
firma fueron dictadas por é1 y no firmadas o si ni siguiera
las 1legd a dictar en su momento.” (el subrayado es nuestro}.

La Ilma. Audiencia Provincial de Las Palmas, también se
pronuncidé en fecha 17 de enero de 2014 mediante auto dictado
ceome consecuencia del planteamiento de nulidad del aute de
entrada y registro del Ayuntamiento de Yaiza y oficina técnica
de fecha 27 de mayo de 2009, incorporados a las diligencias
previas 697/2008 mediante diligencia del Secretario Judicial
de fecha 10 de julio de 2013 que da fe de que la resclucién
judicial se dictd (vease gue aun sin firma del Juez ni del

Secretario Judicial y sin estar 1incorporada a autos), y gque
recoge expresamente: “comenzamos el presente auto
refiriendonos a wuna irregularidad procesal, Yy es que

efectivamente, como apunta el Ministerio Fiscal en su escrito
de oposicidén al recurso, se trata de un mero error material el
hecho de no haber unido el auto cuestionado a la causa, pero
ello no puede hacer dudar de su preexistencia, pues el
Secretaric Judicial en diligencia de 10 de julio de 2013 da fe
de ello. Se cuestiona en el recurso la veracidad de 1lo
expresado por el fedatario, lo que considerames roza la
deslealtad procesal. Pero es mas, insiste en que hay evidencia
de que el auto de entrada y registro no se elaboré en su
moemnto, con lo que habria que entender que la entrada y
registro no se elabord en su moemento, con lo que habria que
entender que la entrada y registro del Ayuntamientc de Yaiza
se llevé a cabo sin una efectiva resolucidén judicial amparase,
con lo que el apelante parece estar imputando al oérgano
Judicial la comisidén de varios delitos, y es que la Diligencia
de Ordenacién es meridianamente clara al expresar lo realmente
acaecido. En definitiva y dado lo infundado del recurso de
apelacidén, procede la desestimacidn del mismo.”
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En resocluciones que tienen incidencia sobre  derechos
fundamentales, El1 Tribunal Supremo (STS 14 de noviembre de
2013) se ha manfiestado en el siguiente sentido:

“Por ultimo, impugna también la recurrente las entradas y
registros en los domicilios de Ia DIRECCIONO0O de Madrid, n°
NUMGGY4 , portal NUMOOS , planta NUMOO6 , piso NUMOI6
perteneciente a Felipe (folios 388 a 396), y de la CALLEOOO ,
° NUMO0O3 , de Torrejdén del Rey, en Guadalajara (folics 388 a
405 de la causa), vivienda habitual de 1la recurrente. Fueron
practicadas en virtud de los dos autos dictados el 17 de
octubre de 2007 (folios 388 a 405) .

La defensa alega gque ambos registros judiciales son nulos por
haberse practicado sin la correspondiente  autorizacion
judicial, puesto que los autos no aparecen firmados por la
Juez de Instruccidn.

Ciertamente, los dos autos que autorizaron los registros no
aparecen suscritos por la Juez y la Secretaria (folios 396 y
405); sin embargo, tal omisidn aparece suplida por la firma
gue  ambas extendieron en los respectivos mandamientos
judiciales mediante los que se ejecutaron las rescluciones en
gue se acordakban los registros. Pues ha de sopesarse que éen
ambos mandamientos se plasma la parte dispositiva de 1os
respectivos autos autorizando la entrada y registro, por 1o
que no puede albergarse duda alguna que la Magistrada autorizd
los dos registros, siendo ello la unica explicacidn de gue
suscribiera con su firma unos mandamientos que incluyen la
parte dispositiva de la resclucidn en gque se acuerdan.

Por consiguiente la irregularidad omisiva de no suscribir 1os
respectivos autos que legitiman los registros no es causa
suficiente para anular las diligencias de entrada y registro
de los dos domicilios desde el momento en que la decisidn se
encuentra reproducida en los dos mandamientos judiciales gue
si contienen las firmas de la Juez y la Secretaria. No
entenderlo asi supondria convertir una omision formal en una
nulidad procesal de suma trascendencia, en un caso en gue la
falta de firma ha guedado suficientemente solventada por un
mandamiento Jjudicial cuyo contenido no deja lugar a dudas
sobre que ha sido la Magistrada la que dicté el auto cuya
parte dispositiva asume en el mandamiento con su firma "

En la STS de 4 de noviembre de 2008 el Alto Tribunal dispone
gque : “A todo lo que alli expusimos, solamente cabe afadir
que, por lo gque se refiere a la ausencia de firma del Juez en
el auto de 10-9-02 (f° 459 a 462 ), que ninguna importancia
cabe atribuir a tal <cefecto meramente formal, como lo
demuestran los arts. 203 y 204, 800 y 8051.5 de la LECr.,
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distinguiendo, como apunta el Ministerio Fiscal, entre
"dictar" y "firmar" un auto o resolucidén - que hasta cabe gque
se dicte de forma oral-, constando el sello del Juez , el del
Secretario Judicial y la firma de éste no puede dudarse de la
voluntad judicial plasmada en el texto de tal resolucidn,
dadas las actuaciones precedentes y las consigulentes, y su
autenticacidn por el fedatario; asi como su nulas
consecuencias prdcticas, al tener por objeto la prdorroga de la
intervencidén de teléfonos de dos no enjuiciados ( Blas y
Casimiro ), un absuelto ( Germdn ), y el teléfono de Carlos
Maria que confesd completamente los hechos en gque intervino,
seguiin expusimos en su momento; habiendo tomado la sentencila
como prueba de cargo, de todas formas, conversaciones gue se
produjeron (ver f° 46 y 47 de la sentencia) en pericdos de
tiempo distintos a los gque se refiere el auto de prorroga en
cuestion.”

TERCERO.- Sobre la posible subsanacidén de firmas, aun en
resoluciones que suponen una injerencia en derechos
fundamentales, se ha pronunciado el Tribunal Supremc en orden
a considerarla una “irregularidad” que no afecta a la validez
de la resolucidn, cuando se dan circunstancias como las de
autos, es decir:

1.- La concatenacién de actos procesales que no deja ninguna
duda de que la resolucién judicial se ha dictado. Ellc se
sostiene al existir una secuencia ldgica en los autos que
cierra la puerta a la duda de que las decisiocones Jjudiciales no
solo fueron tomadas, y fundamentadas, sino también ejecutadas.
Obran en las actuaciones en el caso de los autos los oficios
de la Unidad Central Operativa de scolicitud de diversas
diligencias, el auto judicial acordandolo, los
correspondientes oficios y mandamientos, y el resultado de su
adopcidén. La resolucidn consta firmada por el Secretario
Judicial, que da fé de gue la misma se ha dictado (no de que
se ha firmadeo), cometidc este que presta -—entre otros- la
firma del Secretario Judicial en todas y cada una de las
rescluciones judiciales. Asimismo figuran testimoniadas,
noctificadas y/o obran certificados de aquellas resoluciones. A
elloc hay gque afadir el resultado de la pericia informatica
reflejada en el informe, que ha permitido ahondar con una
mayor exactitud en las caracteristicas de las resolucines, con
las conclusiones gue hemeos expuesto antericrmente.

2.- Que se ha procedido al intento se subsanacidn del defecto.
Asil propugna la jurisprudencia que se debe intentar en sede
instructora la subsanacidén de aquel defecto, como ha sucedido
en el caso de autos. Si bien en la comparecencia de fecha 13
de febrero el Magistrade Instructor no procede a la firma
puesto que considera que debid dejar firmados los originales,
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nce niega habiéndosele exhibido, el dictado de ninguna de las
resoluciones, vy en el momento actual se cuenta con un elemento
méas, come es una pericial que aborda que, sobre las
resoluciones cuya subsanacidn se pretende, no ha habido
manipulacién postericr al dictado de las resoluciones.

3.- Que no ocasiona indefensién alguna. Caracter este ESENCIAL
en el &mbito que nos ocupa. La falta de firma se trata de un
defecto formal, “irregularidad” para ser mas precisos, sin

afectacion al derecho de defensa de ningdn imputado, lo gue
por otro lade ni se ha alegado con anterioridad (volvamos a
recordar la fecha en que se alzd el secreto de las actuaciones
y se entreqgo a las partes la copia digitalizada de las mismas,
15 de noviembre de 2012) ni se alega en este momento procesal
de una manera precisa, esto es, manifestando el aspecto
concreto en que se ha vulnerado el derecho de defensa, ni ha
prosperado ningin recurso contra las resoluciones sin firma,
que despliegan sus efectos procesales en autos. En este
sentido, 1la STS de 30 de junio de 2008 en examen de una
nulidad por falta de firma comoc la gue nos ocupa, ya dispuso
gque “hemos de recordar agui la STC 100/1995, de 11 de junio ,
gque niega indefensidén, en casco de infracciones sumariales,
cuando existid posibilidad de pedir diligencias en la fase de
instruccién, esto es, antes de que el proceso hubiera entrado

en una fase preclusiva. Véanse ademds los fundamentos de
derecho 1° vy 2° de la sentencia de esta sala de 7-12-5%6
relativa al conocido "caso Nécora". (..)%“no cabe aqui hablar de

indefension material como consecuencia de la clara infraccidn
procesal ahora denunciada por dos razones:

1%. Porgue la parte alega pero no concreta la positiva o
material indefensidn producida por su no posibilidad de
intervencidén en las actuaciones en aquella fase inicial del
procedimiento en gque prdacticamente solo existian esas
observaciones telefdénicas y grabaciones de 1o escuchado,
ademds de los seguimientos v vigilancias de la policia. Veéase
el fundamento de derecho 2° de la sentencia de esta sala
1038/2000 de 24 de mayo , antes citada.

2®%. Porque, tras la declaracidn del secreto de las actuaciones
se cumplidé con el deber de levantarlo con los diez dias de
antelacidén a la conclusidn de las diligencias de instruccion
previstos en el citado art. 302 , para que la parte pudiera
conocer entonces lo actuado v  pedir las diligencias
oportunas.”

A este respecto, conviene recordar, utilizando las palabras
del Tribunal Supremo (las empleadas en la S TS 2®* 357/2005 de
22 Mar ., coincidentes en lo esencial con las de la S Ts 2°
264/2005 de 1 Mar.), que "la indefensién consiste en un
impedimento del derecho a alegar y demostrar en el proceso los
propios derechos y, en su manifestacién mas trascendente, es
la situacién de que el érgano judicial impide a una parte en
el procesc el ejercicio del derecho de defensa, privandola de
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su potestad de alegar y justificar sus derechos e intereses
para que le sean reconocidos o para replicar dialécticamente
las posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable
principio de contradicecién (SSTC 106/83 [RTC 1983, 106], 48/84
[RTC 1984, 48], 48/86 [RTC 1986, 48], 149/87, 35/89, 163/90
[RTC 1990, 1633, 8/91, 33/92, 63/93 [RTC 1993, &3], 270/94
[RTC 1994, 2701, 15/95 [RTC 1985, 15]). No basta, por tanto,
con la realidad y presencia de un defecto procesal si no
implica una limitacidén o menoscabo del derecho de defensa en
relacion con algun interés de guien lo invoca, sin que le sean
equiparables las meras situaciones de expectativa del peligro
o riesgo (SSTC 90/88 [RTC 1988, 90], 181/94 [RTC 1994, 181] y
316/94 [RTC 1994, 316}). FEn definitiva, no son, por 1lo
general, coincidentes de manera absoluta las vulneracicnes de
normas procesales y la produccién de indefensidén  con
relevancia constitucicnal en cuanto incidente en la
vulneracién del derecho fundamental a un proceso Jjusto gue
establece el art. 24 CE. Asi la 8§ TS5 31.5.94 (RJ 1994, 6560 ),
recuerda que el TC tiene declarado, de un lado, que no toda
vulneracién o infraccién de normas procesales produce
«indefensidén» en sentide constitucional, pues ésta solo se
produce cuando se priva al Justiciable de alguno de los
instrumentos que el ordenamiento pone a su alcance para la
defensa de sus derechos con el consiguiente perjuicio (SSTC
145/90 [RTC 19%0, 145], 106/93 ([RTC 1993, 106], 366/93 [RTC
1993, 366]), y de otra, que para que pueda estimarse una
- indefensién con relevancia constitucicnal que sitie al
interesado al margen de alegar y defender en el proceso sus
dereches, no basta con una vulneracidn puramente formal sino
gue es necesario que con esa infraccidén forma se produzca ese
efecto materia de indefensidén, un menoscabo real y efectivo
del derecho de defensa (SSTC 153/88 [RTC 1988, 153], 290/93 [
RTC 1993, 2390])".

Los articulos 260.1 y 259 de la Ley Orgédnica el Poder Judicial
(en adelante “LOPJ”) v los articulos 204 y 205 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal (en adelante “Lecrim”) recogen que los
Autos y Providencias deben ser firmados en el mismo dia en gue
se dictan si bien ni la Ley Orgénica del Poder Judicial ni la
Ley de Enjuiciamiento Criminal recogen que el efecto de la
falta de firma de una resolucidén judicial sea la nulidad de la
misma, siendo un c¢riterio inspirador de nuestras leyes
rituarias ©precisamente la subsanabilidad de los actos
procesales (arts. 240 y 243 de la LOPJ y arts. 215, 230 y 237,
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en adelante Y“LEC” de
aplicacién subsidiaria) , lo que descarta que nos encontremos
ante lo dispuesto en el articulo 238.6 de LOPJ, gque propugna
la nulidad de los actos procesales cuando la ley asi lo
establezca.
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A mayor abundamiento, el articulado de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, es anterior en mucho a la aparicién
en la préactica habitual de los Juzgados de los elementos
informdticos y los sistemas de gestidédn procesal, dque permiten
conocer ante la omisidén de la rubrica todas las circunstancias
en gue una resolucién ha podido ser dictada, garantia gue en
el caso de autos, ha sido suplida mediante la pericial
informatica. De hecho, legislacidén ya no tan novedosa VY
aplicable a todos los &mbitos de la Administracién Publica son
proclives cada vez mas a la informatizacién y a la eliminacidn
de la firma manuscrita sustituyéndola por la firma
electrdnica, con medios tales gque puedan acreditar gque un
determinado documento ha side emitido por su autor, y no se ha
manipulado con posterioridad, de manera similar a 1o
conseguide en autos con la préctica de la prueba pericial
efectuada, puesto que lo relevante no es la rubricacién del
documento, sino los efectos gque de 1la emisidn de una
resolucidén en el orden competencial oportuno pueda tener. Este
es el sentido de la Ley 59/2003 de 19 de diciembre reguladora
de la firma eléctronica, recogiendo como tal aquella que
permite identificar al firmante y detectar cualguier cambio
ulterior de los datos firmados, vy la firma electrdnica
reconocida como aquella que se Dbasa en un certificado
reconocido, generada mediante un dispositivo seguro y que
tiene el mismo valor que la firma manuscrita en relacidn con
los datos consignados en papel sobre los que se garantiza su
no modificacién posterior. Esta interpertacién teleoldgica,
gue pone el problema en relacidén con el contexto actual, ha
tenido calado en la Jjurisprudencia del Alto Tribunal. Asi en
Sentencia del Tribunal Supremoc respectc a la concepcidén de
documento original y la traslacion al papel de la resolucién
se expcne lo siguiente: STS 7129/2009; Id Cendoj:
280792120012009101128; Tribunal Supremo. Sala de 1lco Penal;
Ponente: JOSE ANTONIO MARTIN PALLIN Sentencia cuatro de
Noviembre de dos mil nueve.

“7.- ElI articulo 26 del Codige Penal extiende Ila
categeria o concepte del documento tradicional. Considera como
tal todo soporte material gue exprese o incorpore datos hechos
© narraciones con eficacia probatoria o cualgquier otro tipo de
relevancia juridica. Por tanto, el disco duro de un aparato
informiatico es, en si mismo, el documento original y su
traslacién a papel una fase técnica posterior que, mientras no
se generalice la firma electrdnica, sera necesaria para
insertar las firmas de todas las personas intervinientes en el
juicio. Luego, la segunda reproduccién obtenida en papel,
mantiene la identidad y originalidad del disco duro que es el
verdadero documento valido.

8.- La incorporacidén de estos instrumentos decumentales a
nuestro sistema procesal se inicié de forma expresa por la Ley
Enjuiciamiento Civil 7 enero 2000. Su articulo 135.5°
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establece que: cuando los tribunales v los sujetos
intervinientes en un proceso dispongan de medios técnicos se
pueden utilizar siempre que guede garantizada la autenticidad.
El articulo 146.2°, al referirse a la documentacicn de las
actuaciones que, conforme a esta Ley, hayan de registrarse en
soporte apto para la grabacidn y reproduccidn, el acta se
limitard a consignar, junto con los datos relativos al tiempo
v al lugar, las peticiones y propuestas de las partes y las
resoluciones que adopte el tribunal, asi como las
circunstancias e incidentes que no pudieran constar en aquel
scporte. Por ello, y a Sensu contrario, es evidente gue si el
soporte es apto para recogerlas, habrd gque incluirlas.

9.- El articulo 230 de la Ley Organica del Poder Judicial
ratifica esta tendencia al establecer gque "los documentos
emitidos por los medios técnicos, electrdnicos, informaticos y
telemdticos, cualquiera que sea su soporte, gozaran de la
validez y eficacia de un documento original, cualguiera gue
sea su soporte”. Afiade, que gozaran de la validez y eficacia
de un documento original, siempre gue quede garantizada su
autenticidad, integridad y el cumplimiento de los requisitos
exigidos por las leyes procesales. Su aceptacién depende de la
incuestionable autenticidad técnica del soporte fisico en que
se encuentre su contenido. La veracidad y autenticidad de la
reproduccidén de los impulsos electromagnéticos incorporados al
disco duro durante la transcripcién de lo acontecido en el
juicio oral, esta por encima de toda sospecha.

10.- El1 soporte papel ha sido superado por las nuevas
tecnologia de la documentacién e informacidn. Cualguier
sistema que permita incorporar ideas, declaraciones, informes
o datos susceptibles de ser reproducidos en su momento, suple
con ventajas al tradicional documento escrito, siempre que
existan instrumentos técnicos gque permitan acreditar la
fiabilidad y seguridad de los impresos en el soporte
magnético.

Se trata de una realidad social que el derecho no puede
desconocer. El documento electrdnico Imprime en las " neuronas
tecnoldégicas ", de forma indeleble, aquello que se ha gquerido
transmitir por el gque maneja los hilos que transmiten las
ideas, pensamientos o realidades de los gue se guiere gue
guede constancia. Su autenticidad es tan firme que supera la
realidad que puede visualizarse en un documento escrito. EI1
documento electrdonico adqguliere, segin sus formas de
materializarse, la posibilidad de adquirir las categorias
tradicionales de documentos privados, oficiales o publiccs,
segun los elementos técnicos gque se lncorporen para sSu UsoO y
materializacidén. La Ley 34/2002, de 11 de Julio, de servicios
de la sociedad de la informacidén consagra la validez del
contacto electrénico lo que dota a los resortes informdticos
de la misma validez que los soportes tradicionales.

11.- EI motiveo «cuarto suscita, por la via de 1a
denegacidn del derecho de defensa, idéntica cuestidn relativa
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a las incidencias surgidas con ocasidén de la pérdida del acta
del juicic oral. La misma parte recurrente reconoce gue se
trata de una reproduccidén del antericr motivo por lo gue
insistimecs en lo ya argumentado para contestar a esta
cuestidn.

Por lo expuesto ambos motivos deben ser desestimados”

No sélc eso, sino que la tendencia futura queda plasmada en la
Ley 18/2011 de 5 de julio que viene a regular el uso de las
tecnologias de informacion % la comunicacion en la
Administracién de Justicia, impulsora del “expediente digital”
en el éampito de la Administracién de Justicla cuya
implantacidén se esta realizando paulatinamente pero gque vya se
encuentra en funcionamientc en algunos Partidos Judiciales. En
el articulo 14 de la citada Ley, se pone el acento en las
formas de identificacidn Y autenticacidn, entendiendo

relevante la utilizacién de mediocs adecuados para garantizar:
“ 1) la identificacién del firmante y 2) la autenticidad en
integridad de los documentos electrdnicos, regquisitos estos,
que se cumplen en el presente procedimiento con la pericial
efectuada.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y de
general aplicacién

DISPONGO

Procedase a requerir nuevamente al anterior instructor dgue

dictd las resoluciones judiciales que cbran en el
. procedimientc para gque proceda a la firma wunicamente de
aquellas gque han sido pgfitadas segun informe de la Policia

autos con fecha de entrada el 14 de
tejo de la Secretaria Judicial concluido
2014, debiendo corrcborarse en todo caso
Judicial «que no se produzca ninguna
enido material de las mismas.

cientifica que obra e
abril de 2015 segun
el 6 de octubre def
por el Secretaﬁ',
variacidn del cgﬁ

?r
/
s
Notifiques ;/este Auto a las partes; contra el mismo cabe
interpon Efrecurso de reforma en el plazo de tres dias ante
este J gédo, o de apelacién en el plazo de cinco dias;

pudiendo, interpcnerse el de apelacidén subsidiariamente con el
de reforma.

Eeulmoa
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Asi lo manda y firma Dfia. Silvia Munozf 3 nchez, titular del
Juzgado de Primera TInstancia n® 5 de Arrécife, doy fe
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