[Registro General Entrada 18-08-2005
N° 2005-037382. Ayuntamiento de Arrecife]

Al PLENO del Excmo. AYUNTAMIENTO DE

ARRECIFE.

Ramoén Pérez Hernandez, mayor de edad, titular del DNI 42603461, vecino inscrito en
el Padron Municipal del Ayuntamiento de Arrecife, domiciliado en la calle José
Ortega y Gaste, N° 24, 1°, amparado en los derechos constitucionales de “expresar y
difundir libremente pensamientos, ideas y opiniones” y de “Participar directamente en
los asuntos publicos”, ante el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife comparezco
y atentamente tengo el honor de exponer:

Que en julio ppdo. el Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, de conformidad al tramite
reglamentario previsto en la vigente Ley 27/1992 de Puertos del Estado y Marina
Mercante, sac6 a informacién publica el PLAN ESPECIAL DEL PUERTO DE
ARRECIFE ( “PEPA”), tramitado por la Autoridad Portuaria de Las Palmas.

Que no estando conforme con el contenido parcial del precitado Plan Especial del
Puerto de Arrecife “PEPA”, eleva, en su condicién de ciudadano empadronado en esta
ciudad, en tiempo y forma, ante el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Arrecife, las
ALEGACIONES que a continuaciéon expone en base a los siguientes argumentos:

PRIMERA.-Que el contenido del Plan Especial del Puerto de Arrecife (“PEPA”)
tramitado por la Autoridad Portuaria de Las Palmas referido a la ZONA litoral del
NORESTE de ARRECIFE, es decir, la planificacion-desarrollo de la zona comercial-
portuaria de Arrecife, litoral o Bahias de Puerto Naos, Marmoles y Punta Grande,
donde se ubica el Puerto de Interés General del Estado de Arrecife, lo ve
procedente y acertado, al ser de vital necesidad las actuaciones para la islay lograr
por fin la ideal utilizacion de nuestro Gnico Puerto de Interés General del Estado de
Arrecife, ubicado en la marina Noreste, Bahias de “Los Mdrmoles” y de “Naos”.
Proyecto o iniciativa que coincide con la positiva idea propuesta desde hace afios por
las Asociaciones Empresariales, Entidades Locales, colectivos ciudadanos,
Asociaciones, Federaciones de Vecinos, etc., ante la URGENTE y NECESARIA
construcciéon del Dique de Cruceros; ampliacion del Dique de los Marmoles;
construccion de un Puerto Deportivo en la Bahia de Naos e instalacion del decisivo
Puerto Pesquero. Futuras realizaciones que no cabe duda favorecera, mejorara y
garantizara los desequilibrados sectores de la agricultura-ganaderia y pesca. Asimismo
esas actuaciones vigorizaran los sectores comercial, industrial y turistico de Lanzarote
por el mejor desarrollo comercial portuario y el movimiento de turistas que viajan
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como  cruceristas. También, la construccion urgente  del decisivo e
imprescindible Dique de Cruceros en la zona de la Boca de las Marcas de Puerto Naos,
del Puerto de Interés General de Arrecife, segin previo acertadamente el “PUPA” y
concretado urbanisticamente por el “PEPA”, servira para resguardo de los diques del
Puerto de Interés General del Estado de Arrecife, ubicados en las Bahias de Naos y de
los Marmoles, del virulento tiempo “Sur”...

SEGUNDA.-Que otra cosa es la activa OPOSICION que las entidades, asociaciones,
colectivos e individualidades de Lanzarote mantenemos so6lidamente contra el
desarrollo previsto por el Plan de Utilizaciéon de los Espacios Portuarios de Arrecife
“PUPA”, del “LITORAL” Sur-Oeste de Arrecife que transita desde Sotavento del islote
del Francés hasta el Parque islas Canarias, lindante con la Playa del Reducto, pasando
por el Charco San Ginés, bajas de Juan Rejon, Puente las Bolas, Castillo San Gabriel,
punta Pulita; Parques Ramirez Cerda e Islas Canarias, Islote Fermina y del Quebrado,
y muelle viejo de Arrecife, destinado exclusivamente a “REFUGIO” de barcos desde
1960, que no es complementario del Puerto de Interés General del Estado de Arrecife.
El acceso por tierra a dicho muelle de Refugio de Arrecife es por la carretera los
Puentes del litoral suroeste.

El Plan Especial del Puerto de Arrecife “PEPA” sacado a informacion publica,
confirma en su Memoria y Planimetria el uso por el Consejo de la Autoridad Portuaria

de Las Palmas del precitado litoral y muelle antiguo (de escasa profundidad y lindante con la
trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y descarga de mercancia sobre el propio muelle por
medios convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del siglo pasado por los requerimientos
impuestos por la técnica de contenedores que demanda superficies cuadrangulares para facilitar la
logistica de los medios de transporte que, a su vez, demandan conexiones rapidas con las distintas
infraestructuras de comunicaciones y resolver los problemas de las grandes infraestructuras de

transporte en su colindancia urbana) utilizando por ahora... significaciones urbanisticas
segtin lo contenido en el Plano N° 3 de Areas normativas. Normas Generales:
ANG6 “Area de Paseos Maritimos”, con una superficie de 149.960 m2 y AN7 “Area de
Equipamientos y Espacios Libres” con una superficie de 27.247 m2; evidenciando
dicho intento de utilizacion de la precitada marina suroeste y muelle antiguo de
Arrecife, por parte del Consejo de Administracién de la Autoridad Portuaria de Las
Palmas, un supuesto desmedido afan patrimonializador de bienes publicos de interés
general, que choca frontalmente con los articulos 45, 132, 148 y 149 de la Constituciéon
Espaiiola, y los mandatos de la Ley 22/1988 de Costas.

En el mencionado Litoral Sur-Oeste, en su zona de las bajas “Juan Rejon”,
colindante con el Islote del Francés, es donde el Consejo de Administraciéon de la
Autoridad Portuaria de Las Palmas incluy6 en la Memoria del, lamentablemente, ya
aprobado “PUPA”, en tanto en cuanto se refiere a la supuesta “reserva inmobiliaria”
[atinado TITULO concedido por la Fundacion César Manrique a la absurda pretension, en las
“alegaciones” dirigidas al PLAN DE UTILIZACION DE LOS ESPACIOS PORTUARIOS DE ARRECIFE,
“PUPA”, zona SUR-OESTE de Arrecife] por la real “intimidacion” de la Memoria y Planos
del “PUPA” a base de AMENAZANTES “RELLENOS” en el mar litoral del Sur-Oeste de
Arrecife, probablemente en las citadas bajas de “Juan Rejon”, intolerable desproposito
dirigido contra la ecologia y el medio ambiente del preciosisimo litoral Sur-Oeste de
Arrecife, aparte, para mas inri, del Proyecto de instalar un MUELLE DEPORTIVO de
960 atraques en la repetida bahia Sur—Oeste de Arrecife, utilizando para tal realizaciéon
el muelle comercial antiguo de Arrecife, dedicado a Refugio de barcos. El proyecto
prevé el cierre del futuro puerto deportivo a los temporales del Sur mediante la
construccién de un contradique, adosado desde la punta del muelle hasta el norte del
islote de Fermina, “trancando” la Playa del Reducto —la de mayor utilizacion
ciudadana de Arrecife- que se atiborrard de inmundicias, y atacando con tal disparate
la maravillosa ecologia y medio ambiente de... “este arrecife y su charca,
auténtica antesala marina de la Villa de Arrecife ‘'aun soportando
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un escandaloso impacto medio ambiental’, como se senala en el

texto [“Flora y Vegetacion Marina de Arrecife de Lanzarote!”, de las Biblogas del Departamento de Biologia Marina de la
Universidad de La Laguna, M. Elena Guadalupe, M. Candelaria Gil y M. Carmen Hdez; ISBN:8488550-15-4. Deposito Legal

M.35001-1906], Cconserva un 38,20% de la flora marina canaria conocida
hasta el momento. Ademas, aunque en vias de extincion, alberga,
casi en exclusiva, las unicas praderas potenciales canarias de la
fanerogama marina Zostera noltii, que parece alcanzar aqui el
limite meridional en su distribucion geografica. Es por tanto “"un
tramo de costa lanzaroteia con auténtica vocacion de reserva
marina, no sélo por el interés biologico de la misma sino porque
debe considerarse como laboratorio natural donde pueden
realizarse trabajos de investigacion de gran relieve, concretamente
me refiero a estudios de poblaciones y de ecologia marina. Este
patrimonio natural del que en este libro se ofrece una primera

aproximacion debe ser protegido y conservado a ultranza. La
"Conservacion” y la "Proteccion” de la Naturaleza son conceptos
que estan de moda en la actualidad, sin embargo la Naturaleza, a
pesar de estas buenas intenciones, corre mas riesgos que nunca de
sufrir danos irreparables como los que se sehalan de forma muy
clara en esta obra. La necesidad de conservar en lo posible el
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patrimonio natural del planeta me parece fuera de toda duda...”
[Wolfredo Wildpret de la Torre, Catedratico de Botanica de la Universidad de La Laguna. Del Prologo a la obra citada].

Aunque cueste creerlo, las dos absurdas pretensiones narradas se encuentran
documentadas explicitamente, con disfraces incluidos, en la Memoria del Plan de
Utilizacion de los Espacios Portuarios de Arrecife “PUPA”, aprobado,
lamentablemente, por el Ministro de Fomento, incidiendo supuestamente tal
aprobacion en posibles atentados ecolégicos que tiene visos de descarados probables
intercambios de dominios y posibles embrollos, al no velar, aparentemente, los
poderes publicos por la utilizacion racional de los recursos naturales con el fin de
proteger y mejorar la calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente,
apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva, para disfrutar de un medio
ambiente adecuado al desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo segiin
ordena taxativamente la Constitucion Espafiola (art. 45y 132) y la vigente Ley 22/1988
de Costas, etc.

TERCERA.-Que el exponente, ante el inminente riesgo de pérdida del dominio
ciudadano por la enigmatica incuria... de los Grupos de Gobierno del Ayuntamiento de
Arrecife y del Cabildo Insular [pues consintieron -édeslealmente?- el Plan de Utilizacién de los
Espacios Portuarios de Arrecife “PUPA” en definitiva aprobado por el Ministro de Fomento, y ahora, en
el tramite inicial de Informacion Publica el “PEPA”, vendiendo el deber de defender a ultranza el interés
general ciudadano al que se comprometieron al momento de “jurar” o “prometer” sus cargos publicos

cuando tomaron posesion...] de la zona litoral Sur-Oeste de Arrecife, ante la inclusiéon por
el Consejo de la Autoridad Portuaria de Las Palmas en sus dominios dicha zona
suroeste que es innecesaria para la actividad portuaria, con el deseo de soslayar ese
real peligro, efectué un minucioso analisis de la legislacion estatal y autonémica sobre
traspasos de los “SERVICIOS DEL ESTADO a la COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANARIAS” [en virtud del mandato de los articulos 132, 148 vy 149 de la Constitucion y el
30.22 del Estatuto de Autonomia de Canarias y la Ley 22/1988 de Costas) advirtio,
sorprendido, “vicios” o “errores” de hecho, que confirmé su creencia de que el Consejo
de Administracion de la Autoridad Portuaria de Las Palmas ambiciona rotularse,
supuestamente, unas competencias en la zona litoral Sur-Oeste de Arrecife donde esta

situado el citado muelle antiguo de “REFUGIO” desde 1960 (de escasa profundidad y
lindante con la trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y descarga de mercancia sobre el propio
muelle por medios convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del siglo pasado por los
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requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que demanda superficies
cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez, demandan
conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los problemas de las

grandes infraestructuras de transporte en su colindancia urbana) que no le corresponden
absolutamente, vulnerando por tal motivo, tacitamente, los precitados articulos 45,
132, 148 y 149 de la Constitucion; las directrices de la Ley 22/1988 de Costas; el
articulo 30.22 del Estatuto de Autonomia de Canarias y los art. Dos,1,2,3 y 4; Tres,3 y
4; Catorce,3 y 4; Dieciséis y Disposicion Adicional 82; de la Ley 27/1992 de Puertos del
Estado y Marina Mercante y demaés legislaciéon aplicable al caso, pues es obvio que la
competencia estatal sobre el referido litoral Sur-Oeste de Arrecife corresponde a la
Direccion General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente y la jurisdiccién del
muelle antiguo de Arrecife ubicado en el litoral suroeste, atafie sin més a la
Comunidad Auténoma de Canarias, segtn los repetidos articulos 132, 148y 149 de la
Constitucion, en analogia con el articulo 30.22 del Estatuto de Autonomia de Canarias
y la Ley 22/1988 de Costas que cumple el mandato constitucional de regular por ley
estos tipos bienes de dominio publico en directo cumplimiento de la prevision de los
articulos 45 y 132 de la Constituciéon, al mandatar al conjunto institucional de
los Poderes Publicos velar por la utilizacién racional de los recursos
naturales, con el objetivo institucional de proteger y mejorar la calidad de

vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indis-
pensable solidaridad colectiva.

CUARTA .-Que estima como gravisimo error, oscurantismo o supuesto intento de
mutacion del escenario legislativo por parte del Consejo de Administracion de la
Autoridad Portuaria de Las Palmas (dicho con los debidos respetos en términos de
defensa de los bienes de dominio publicos segin las previsiones constitucionales de los
articulos 45 y 132) la supuesta presunciéon de la misma de que el litoral o marina
sureste de Arrecife y el muelle antiguo corresponden a su jurisdiccion, situacion que a
lo mejor puede provenir, aparentemente, de una quimérica interpretacion del traspaso
de competencias Estado-Canarias, al omitirse citar en la correspondiente Acta de
Traspaso el muelle antiguo de Arrecife, consagrado exclusivamente a refugio
desde 1960 (de escasa profundidad y lindante con la trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y
descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del
pasado siglo por los requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que demanda superficies

cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez, demandan conexiones rapidas
con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los problemas de las grandes infraestructuras de

transporte en su colindancia urbana) y en el que no se ejerce actividad comercial de clase
alguna desde aquella fecha, por lo que no es, ni puede ser, complementario del Puerto
de Interés General del Estado de Arrecife ubicado en el litoral nordeste, en las Bahias
de Naos y Marmoles, distante de aquel 4 Km. El Acta que certificd el Acuerdo del
Traspaso publicada como Anexo I del Real Decreto 2250/1985 de 23-10-1985 de la
Presidencia del Gobierno (RCL. 2862/1985; BOE 3-12-1985, num. 289, Pag. 38157, BO
Canarias 20-12-1985, N° 153), debi6 efectuarse en consonancia con las normas del
Real Decreto 1358/1983, de 20 Abril de (RCL 1983/1086: BOE 27-5-1983, ntim.126,
Pag. 4793. BO. Canarias 7-6-1983, niim.15). (Pasmosamente, cuando el exponente
conect6 telefonicamente con la Direccion General de Puertos del Gobierno de Canarias
en relacién con la omision del Puerto antiguo de Refugio de Arrecife en el Acta de
Traspaso, le comentaron que... “no solo en Lanzarote ocurrio esa irregular omision,
ya que les consta expresamente la existencia en otras islas del archipiélago de
hechos semejantes a los perpetrados en el litoral sureste y muelle viejo de Arrecife,
continuando aun muchos puertos de refugio e instalaciones portuarias del
archipiélago obsoletas detentadas ilegitimamente por las Autoridades Portuarias de
ambas provincias, en perjuicio de la Comunidad Auténoma y ciudadanos en general
al no poder usar el dominio maritimo-terrestre que, a peticion de los Ayuntamientos,
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la Direcciéon General de Costas cede gratuitamente para uso general
ciudadano, al menos las marinas que lindan con la trama urbana de las ciudades’...

Los Puertos de “Interés General de Estado” estan clasificados por la Ley 27/1992 de
Puertos del Estado por un total de 47 incluido el de “Arrecife”, es decir, el Gnico
existente en Lanzarote ubicado en la zona noreste del litoral, Bahias de Naos y Los
Marmoles, separadas de la Marina Sur Oeste, donde est4 el mulle comercial antiguo,
por el istmo del Islote del Francés.

Para mas complicaciéon interpretativa-legislativa, el Anexo de la Ley 27/1992 de
Puertos del Estado no describié con exactitud el nicleo y ubicaciéon exacta en el
litoral noreste el repetido Puerto de Interés General del Estado de Arrecife.
Efectivamente, en dicho Anexo en el que se asevera... “Son puertos de interés general
y por lo tanto, y de acuerdo con el articulo 149.1.20% de la Constitucion Espariola,
competencia exclusiva de la Administracién del Estado, los siguientes: [citandose
laconicamente en cuanto al existente en Lanzarote] “Arrecife” sin mas indicaciones; dicha
ambigua locucion no expresa la realidad fisica-geografica del bien inmueble al que se
refiere, en este caso concretamente al Puerto de Interés General del Estado de Arrecife
que estd situado en la Zona “Noreste” de Arrecife, en las Bahias de “Naos y los
Marmoles”, y no precisamente en el litoral Sureste donde justamente esta el puerto
comercial antiguo de Arrecife, obsoleto, dedicado exclusivamente a Refugio desde
1960... La marina suroeste dista del litoral nordeste unos 4 km. y es fisica y
geograficamente independiente de aquella al estar separada por el istmo del Islote del
Francés.

A mayor abundamiento, para acrecentar mas la desorientacion sobre asunto tan
sensible para los ciudadanos de Arrecife en particular y de Lanzarote en general, el
ACUERDO de la Comision Mixta certificado en la repetida Acta de Traspaso que se
publico como Anexo I en el RD. 2250/1985 de 23 de octubre [que establecid
definitivamente la Transferencia de “Funciones y Servicios del Estado en materia de
Puertos a la Comunidad Auténoma de Canarias”, por la Comision Mixta de
Transferencias Canarias-Estado, constituida segin la disposicién transitoria 42 del
Estatuto de Autonomia de Canarias (RCL 2170/1982,)] no se ajust6 a las normas
sustanciales del traspaso, de obligado cumplimiento, que establecen que los acuerdos
de transferencia de funciones y atribuciones y de traspaso de servicios contendran al
menos, la especificacidn, en su caso, de los servicios y de las funciones y competencias
que sobre la materia objeto de traspaso contintia correspondiendo a la Administraciéon
del Estado, identificAindose concretamente y especificAndose las funciones
concurrentes y compartidas entre ambas Administraciones, determinando las formas
institucionales de cooperacion entre ellas. Asimismo, se omiti6 el Inventario
detallado de los bienes, derechos y obligaciones de la Administracion del Estado que se
hallen adscritos a la prestacion del servicio transferido, con especificacion de los datos
que permitan la correcta identificacion de los bienes inmuebles y con determinaciéon
de las concesiones y contratos afectados por el traspaso.

En el necesario inventario detallado de los bienes traspasados se omitié consignar
[éa proposito?...] el Puerto antiguo de Arrecife dedicado exclusivamente a
REFUGIO de barcos desde 1960... por lo que esta claro que si la Comisién Mixta
tenia intencion de acatar y cumplir fielmente, con “buen derecho”, el mandato del Real
Decreto 1358/1983 que reglament6 las Normas de traspaso sobre la base de las
previsiones constitucionales [Art.45, 132, 148 y 149], y estatutarias [Art. 30.22], la Ley
22/1988 de Costas y su propio acuerdo de la sesion plenaria de la Comision celebrada
el dia 17 de septiembre de 1985, en las que debi6 ampararse el repetido traspaso, es
evidente que la repetida Comision Mixta no cumplié con su forzoso deber legal,
como se evidencia por la simple lectura del Acuerdo, al compararlo con la realidad
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juridica y fisico-geografica del entorno del litoral Sur-Oeste de Arrecife,
contraviniendo por tanto incuestionablemente el repetido RD.1358/1983
[conculcando asimismo los Art. 45, 132, 148 y 149 de la Constitucion, y el Art. 30.22
del Estatuto de Autonomia de Canarias y la Ley 22/1988 de Costas] pues debid
incluirse, imprescindiblemente en el repetido inventario, la zona sureste de Arrecife,
de dominio publico maritimo-terrestre desde el Charco San Ginés hasta la Playa del
Reducto (que corresponde afectar obligatoriamente a la Direccién General de Costas
del Ministerio de Medio Ambiente), y el dique comercial antiguo que es muelle de
“REFUGIO” desde 1960 (que corresponde afectar a la Comunidad Autéonoma de
Canarias), porque esa zona sureste y el repetido muelle viejo no se dedica a actividad
comercial alguna, y legalmente no es secundario del Puerto de Interés General del
Estado de Arrecife ubicado en las Bahias de Naos y los Marmoles, al cumplir con los
parametros de puerto no comercial tipificados en el articulo 3, apartado 4, de la Ley
27/1992 de Puertos del Estado y Marina Mercante.

QUINTA.-Que por lo tanto se supone que los “vicios” o “errores” del traspaso
engendraron implicitamente un acto administrativo “anulable”, al excluirse la marina

suroeste y el Puerto de Refugio de Arrecife, situado en el litoral Sureste (de escasa
profundidad y lindante con la trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y descarga de mercancia
sobre el propio muelle por medios convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del pasado siglo
por los requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que demanda superficies
cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez, demandan
conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los problemas de las

grandes infraestructuras de transporte en su colindancia urbana) y que es independiente del
Puerto de Interés General acomodado en el litoral noreste. Ciertamente, el acuerdo
plenario de la Comision Mixta celebrada el 17 de septiembre de 1985 segin
Certificacion del acto incorporada como Anexo I al RD. 2250/1985 de 23 de octubre,
prescindio, chocantemente, de los “detalles” exigidos por el RD 1358/1983 de 20-4-
1983 de Normas de Traspaso de Servicios del Estado y funcionamiento de la Comision
Mixta de Transferencias, como son: especificacion; identificacién e inventario
detallado de los bienes, con enumeraciéon de los datos que permitan la correcta
identificacion de los bienes inmuebles. Es decir, se omiti6 detallar el Puerto antiguo de
Arrecife dedicado a REFUGIO de veleros desde 1960 y su ecologico litoral Sur-Oeste,
separado fisicamente del litoral Noreste; deslices o descuidos... que es urgente y
necesario corregir, subsanandolos inmediatamente de oficio, en consonancia con la
realidad fisica y juridica [Art. 45, 132,148 y 149 de la Constitucidon Espafiola y la Ley
22/1988 de Costas], transfiriéndose de inmediato la titularidad del muelle

viejo (de escasa profundidad y lindante con la trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y
descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios convencionales, desvitalizado en la década de
los 50 del siglo pasado por los requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que demanda
superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez,
demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los

problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su colindancia urbana) a la
Comunidad Auténoma Canaria, a la que el Cabildo Insular puede
solicitarle la competencia para dedicarlo, aparte de a Refugio, a
actividades generales ciudadanas, vy el litoral sureste de dominio

publico maritimo-terrestre a la Direccion General de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, Organismo al que el Ayuntamiento
capitalino tiene potestad para exigirle la cesion gratuita para
consagrarla a usos generales ciudadanos en base al articulo 19 de
la Ley de 22/1988 de Costas ero por_ supuesto que sean
compatibles con la ecologia y el medio ambiente segun las
recomendaciones del Doctor Don Wolfredo Wildpret de la Torre,
Catedratico de Botanica de la Universidad de La Laguna.
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Por supuesto que, en virtud de los argumentos y explicaciones deducidas,
se desprende ciertamente que la Comision Mixta de Transferencias Canarias-Estado,
constituida de acuerdo con la disposicién transitoria 42 del Estatuto de Autonomia de
Canarias (RCL 1982/2170) debié ajustar su actuacion a los articulos 45, 132, 148 y
149 de la Constitucion Espafiola; la Ley 22/1988 de Costas y a las reglas especificas
dictadas por el Real Decreto 1358/1983, de 20 Abril de 1983 (RCL 1983/1086: BOE 27-
5-1983, nim.126, pag. 4793. BO. Canarias 7-6-1983, nim.15), segin las sustanciales
normas contenidas en el mismo, que para el ineludible analisis y comprobacién, me
permito transcribir, dado el interés clarificador del texto legislativo apuntado,
supuestamente incumplido por la precitada Comision Mixta de Transferencias
Canarias-Estado:

“Articulo 7.- Los acuerdos de transferencia de funciones y atribuciones y de traspaso de
servicios contendran al menos, los siguientes extremos:

C) Especificacion, en su caso, de los servicios y de las funciones y competencias que
sobre la materia objeto de traspaso contintia correspondiendo a la Administracion del
Estado.

D) Identificacion concreta, en su caso, y especificacion de aquellas funciones
concurrentes y compartidas entre ambas Administraciones, determinando las formas
institucionales de cooperacion entre ellas.

E) Inventario detallado de los bienes, derechos y obligaciones de la Administracion del
Estado que se hallen adscritos a la prestacion del servicio transferido, con
especificacion de los datos que permitan la correcta identificaciéon de los bienes
inmuebles y con determinaciéon de las concesiones y contratos afectados por el
traspaso.

Articulo 8.- ...

2.-La entrega de bienes, derechos y obligaciones y documentaciéon debera formalizarse
mediante la oportuna acta de entrega y recepcion...

Articulo 9.-De cada acuerdo de traspaso de servicios que adopte la Comision Mixta se
expedira una certificacion segun lo dispuesto en el art. 3° con objeto de que el
Ministerio de Administracién Territorial la eleve al Gobierno para su aprobacion por
Real Decreto, en el que la certificacion debera figurar como anexo. Esta aprobacion
sera comunicada al Presidente de la Comunidad, por conducto reglamentario, a fin de
que ordene su publicacion en el <Boletin Oficial> de la Comunidad.

Articulo 14.- Para el eficaz cumplimiento de sus funciones la Comision Mixta y
Ponencias que la asistan podran reclamar por conducto reglamentario de los diferentes
Ministerios, Centros, Organismos Autéonomos y dependientes administrativa, la
documentacion e informes que sean necesarios para adoptar los acuerdos de traspaso y
consignar en los mismos los extremos referidos en el art. 7°...”

SEXTA.-Que, insisto, el repetido texto y Anexo I del Real Decreto 2250/1985 de 23-
10-1985 de la Presidencia del Gobierno (RCL. 1985\2862; BOE 3-12-1985, niim. 289,
pag. 38157, BO Canarias 20-12-1985, N° 153) por el que se transfirieron las “Funciones
y servicios del Estado en materia de Puertos a la Comunidad Auténoma de Canarias”
evidencia la noO sujecion del Acto Administrativo del “traspaso” a las Normas del
Real Decreto 1358/1983 de 20-4-1983, al menos en lo relativo a la especificacion,
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identificacion e inventario detallado de los bienes, segin se puede comprobar en
la siguiente trascripcion literal del precitado RD 2250/1985:

“Articulo 1.-Se aprueba el Acuerdo de la Comisi6on Mixta...

Articulo 2. Uno. En consecuencia, quedan traspasados a la Comunidad Auténoma de
Canarias las funciones a que se refiere el Acuerdo que se incluye como anexo I del
presente Real Decreto, asi como los servicios y los bienes, derechos y obligaciones,
personal y créditos presupuestarios que figuran en las relaciones adjuntas al propio
Acuerdo de la Comision Mixta, en los términos y condiciones que alli se especifican...

ANEXO I

Don... y Don... Secretarios de la Comisién Mixta prevista en la disposicion transitoria
cuarta del Estatuto de Autonomia de Canarias

CERTIFICAN:

Que en la sesion plenaria de la Comision, celebrada el dia 17 de septiembre de 1985, se
adopté el acuerdo sobre traspaso a la Comunidad Autéonoma de Canarias de las
funciones y servicios de la Administracion del Estado, en materia de puertos, en los
términos que a continuacion se expresan:

A) Referencia a normas constitucionales, estatutarias y legales en las que se ampara el
traspaso.

La Constitucidn, en el articulo 148, establece que las Comunidades Auténomas podran
asumir competencias en materia de puertos de refugio, deportivos y, en general,
los que no desarrollen actividades comerciales, y en el articulo 149 reserva al
Estado la competencia exclusiva sobre puertos de interés general. Por su parte el
Estatuto de Autonomia de Canarias, aprobado por Ley organica 10/1982, de 10 de
agosto, establece en su articulo 29.16 (actualmente el 30.22 por la modificacion del
Estatuto segin Ley-Organica 4/1996 de 30 diciembre) que corresponde a la
Comunidad Auténoma de Canarias la competencia exclusiva en los puertos de
refugio y puertos deportivos y, en general, los que no desarrollen actividades
comerciales...

19 Se traspasan a la Comunidad Auténoma de Canarias las siguientes funciones que
venia realizando la Administracion del Estado:

a) La titularidad de “todos” los puertos de ‘refugio” e instalaciones
portuarias estatales existentes en su territorio que no sean de
interés general ni desarrollen actividades comerciales.

Dichos puertos son los que se indican en el apartado 2° que figura a
continuacién:

20 Se traspasan a la Comunidad Autonoma de Canarias los servicios que se detallan.

Isla de Lanzarote:
Puerto de Playa Blanca e instalaciones portuarias de islas Graciosa, Tifiosa
[hoy Puerto del Carmen] y Orzola (...)
(Obsérvese, por favor, la inadecuada etiqueta de “islas” a la “Tifiosa” y
“Orzola”, que sefiala palmariamente el desconocimiento fisico-geografico de
Lanzarote por los interlocutores oficiales del Acuerdo de Traspaso...!>)
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SEPTIMA.-Que si bien la Comision Mixta acord6 el traspaso de la titularidad de
“todos” los puertos de refugio e instalaciones portuarias estatales seglin se
recoge en el anterior trascrito ANEXO I, apartado A), 1°, a) y 2°, lo realmente cierto es
que no se acatd, supuestamente con buen derecho, la vigente legislacion sobre la
materia, al no cumplirse escrupulosamente, ni las prescripciones constitucionales que
salvaguardan los bienes de dominio publico, ni el mandato directo, claro y
contundente _del Real Decreto 1358/1983 que reglament6 las Normas de traspaso
sobre la base de las previsiones constitucionales [Art. 45, 132, 148 y 149], estatutarias
[Art. 30.22] y Ley 22/1988 de Costas, etc.,, en que, ineludiblemente, tiene que
ampararse el precitado Traspaso y, que en mi criterio, la repetida Comisiéon Mixta,
supuestamente, no cumplid, como se evidencia con la sencilla lectura y cotejo de lo
acontecido, al no incluir la realidad fisica geografica del entorno del Litoral Sur-Oeste
de Arrecife donde esta ubicado el Puerto antiguo de Arrecife dedicado a Refugio desde

1960 (de escasa profundidad y lindante con la trama urbana de Arrecife, que permitia la carga y
descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios convencionales, desvitalizado en la década de
los 50 del siglo pasado por los requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que demanda
superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez,
demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los

problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su colindancia urbana),
contraviniéndose por tanto incuestionablemente el repetido RD.1358/1983 vy
conculcandose evidentemente ademas del precitado RD 1358/1983, los repetidos Art.
45, 132, 148 y 149 de la Constitucion, el 30.22 del Estatuto de Autonomia de Canarias
y la Ley 22/1988 de Costas pues es forzoso incluir ineludiblemente en el precitado
namero 2°, el tantas veces repetido dique comercial antiguo de “REFUGIO”, asi
como la ecolbgica marina Sur-Oeste de Arrecife, con la siguiente realidad:

Isla de Lanzarote:

I) Puerto de Playa Blanca (Yaiza); instalaciones portuarias de La Tifiosa [hoy Puerto
del Carmen] (Tias); Orzola (Haria) y de la isla de La Graciosa (Teguise), y el

IT) Puerto —o Muelle- antiguo de Arrecife (de escasa profundidad y lindante con la trama
urbana de Arrecife, que permitia la carga y descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios
convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del siglo pasado por los requerimientos impuestos
por la técnica de contenedores que demanda superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los
medios de transporte que, a su vez, demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de
comunicaciones y resolver los problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su

colindancia urbana)  obsoleto comercialmente, que no es secundario del Puerto de
Interés General de Los Marmoles-Naos porque:

a) Su maximo calado es de 5,50 m. en la punta del dique y media de 2.5 metros.

b) Esta separado de las Bahias de Naos y Los Marmoles por el istmo del Islote del
Francés, y por tanto, es legalmente imposible que su ambito espacial pueda ser
destinado a otras actividades no comerciales, pues no se le podria considerar
nunca como de caracter complementario de la actividad esencial del Puerto de
Interés General de Arrecife ubicado en las Bahias de Naos y Los Marmoles, Zona
Noreste, Bahias situadas a mas de 4 Km. del viejo muelle comercial de Refugio de
Arrecife, obsoleto desde 1960 y que por tanto no se dedica a ninguna clase de
actividad comercial estando destinado desde la citada fecha de 1960 a Puerto de
REFUGIOQ, junto con su Bahia, es decir, “todo” el litoral Sur-Oeste de Arrecife;
Puerto viejo de Refugio y bahia Sur-Oeste de Arrecife que estd fuera del espacio
de las aguas portuarias y espacios de los diques de abrigo y zonas necesarias de
maniobra de atraque y reviro de las Bahias de Naos y Marmoles, ZONA NOR-
ESTE donde se situa el Puerto de Interés General del Estado de Arrecife de
Lanzarote.
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¢) No desarrollarse en él clase alguna de actividad comercial desde la
década de los 50 del pasado siglo.

IITI) Marina suroeste zona de dominio maritimo-terrestre de Arrecife comprendida
entre el Charco San Ginés hasta la Playa del Reducto, en cumplimiento de los articulos
45, 132, 148 y 149 de la Constitucion, y la Ley de Costas de 1988, ya que dicha zona
antigua no es complementaria del Puerto de Interés General del Estado de Arrecife
ubicado en las Bahias de Naos y Los Marmoles, litoral nordeste de Arrecife.

Por tanto:

la marina suroeste de Arrecife tiene que ser transferida al dominio maritimo
terrestre, Direccion General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente, y

el muelle antiguo de Arrecife dedicado a Refugio, tiene que ser transferido a la
Comunidad Autonoma Canaria.

OCTAVA.-Que los “vicios” o “errores” de hecho del traspaso, no desafectar por
innecesarios para las actividades portuarias el muelle comercial antiguo de Arrecife y
la marina sur-oeste donde se ubica, es urgente y necesario corregirlos, subsanandolos
inmediatamente de oficio el Sefior Ministro de Fomento para que este a su vez
interese de la Presidencia del Gobierno de la Naciéon la necesaria y urgente
modificacion (o anulacién, dictando uno nuevo) del convenio de la Comisién Mixta, en
consonancia con la realidad fisica y, juridica, en aplicacion de los:

Articulos 45, 132, 148 en relacion con el 149 de la Constitucion Espafiola y Articulo
30.22 del Estatuto de Autonomia de Canarias y la Ley 22/1988 de Costas de 1988.

Articulos 4, 62, 92, 102, 103, 105, etc. de la Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las A.
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun.

Disposicién Adicional 162 de la Ley 6/1997 de 14 de abril de Organizaciéon y
Funcionamiento de la Administracién General del Estado.

Articulo 22.10 de la Ley 3/1980 de 22 de abril, Consejo de Estado.

La Orden de 12 diciembre 1960 de la Presidencia del Gobierno, relativa al
procedimiento a seguir para decidir la nulidad de pleno derecho de disposiciones.

NOVENA.-Que como es publico y notorio, el Puerto “antiguo” o muelle viejo de
Refugio Arrecife y su Bahia (el Litoral Sur-Oeste de Arrecife), que motiva el presente
escrito dista unos 4 kilobmetros del Puerto de Interés General del Estado de Arrecife
ubicado en el litoral nordeste, Bahias de Naos y de Los Marmoles, se encuentra
aislado de éste por el istmo del islote del Francés, las bajas de “Juan Rejon”, “Puente
Las Bolas”; la punta “Pulita”; el islote del “Quemado” o “Castillo San Gabriel”, las
bajas del propio muelle antiguo; el islote “Fermina” y las bajas del “Quebrado”. El
mencionado muelle antiguo de Arrecife (de escasa profundidad y lindante con la trama urbana
de Arrecife, que permitia la carga y descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios
convencionales, desvitalizado en la década de los 50 del pasado siglo por los requerimientos impuestos
por la técnica de contenedores que demanda superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los
medios de transporte que, a su vez, demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de
comunicaciones y resolver los problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su

colindancia urbana) fue inaugurado en 1917 y se consagro al trafico interinsular con los

9, « 9, « ” «

Buques denominados “Viera y Clavijo”; “Lanzarote”; “La Palma”, “Gomera”, “Lebn y
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Castillo”, hasta la década de los 50 del pasado siglo, cuando se promovio el
nuevo Puerto de Interés General del Estado de Arrecife, construido en la Bahia de Los
Marmoles; por tanto, el tantas veces repetido muelle comercial antiguo de Arrecife,
obsoleto desde antes de 1960 a efectos de trafico comercial, como es puablico y notorio,
pues en el mismo no se realizan operaciones comerciales de ninguna clase desde hace
mas de 50 anos, no es legalmente complementario del de Interés General del Estado de
Arrecife, Zona Nordeste.

DECIMA.—Que estimo interesante que por el Excmo. Pleno de Arrecife se conozca la
doctrina juridica que sobre “La gestion de los puertos de interés general,
actividad comercial y dominio publico”, dict6 el célebre Catedratico de Derecho
Administrativo de la Universidad de Malaga D. Angel Sanchez Blanco, relativo al
intento patrimonializador de los puertos obsoletos (de escasa profundidad y lindante con las
tramas urbanas, que permitian la carga y descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios
convencionales, desvitalizados por los requerimientos impuestos por la técnica de contenedores que
demanda superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios de transporte que, a su vez,
demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de comunicaciones y resolver los

problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su colindancia urbana) por parte de los
Consejos de Administraciéon de las Autoridades Portuarias espanolas, tesis doctrinal
que se publico en la Revista de Estudios de Administraciéon Local, N° 290,
septiembre-diciembre 2002, paginas 11-28, por lo que me tomo la libertad de
incorporarla a estas alegaciones como parte integrante de las mismas con el ruego de
que, por favor, sean reflexionadas por los Senores Concejales que
componen el Pleno Municipal de Arrecife:

La gestion de los puertos de interés general.
Actividad comercial y dominio publico.

. Por
D. Angel Sanchez Blanco
Catedratico de Derecho Administrativo de la Universidad de Mélaga

Sumario: 1. LOS PUERTOS DE INTERES GENERAL EN EL MARCO INSTITUCIONAL
DE LA COMPETENCIA ECONOMICA. II. LAS PECULIARIDADES DE LOS PUERTOS DE
INTERES GENERAL: SU UBICACION EL DOMINIO PUBLICO MARITIMO TERRESTRE
Y EL CONDICIONAMIENTO DE SUS ACTUACIONES POR LAS PREMISAS
CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO 132 DE LA CONSTITUCION DE 1978 Y POR LOS
CONDICIONANTES LEGALES DE LA LEY DE COSTAS DE 1978.111. EL CAMBIO EN LOS
USOS PORTUARIOS Y EN EL DISENO DE LOS PUERTOS, Y EL INTENTO DE
PATRIMONIALIZACION DEL DOMINIO PUBLICO MARITIMO TERRESTRE POR LOS
PUERTOS. IV. LA NECESARIA RECONDUCCION DE LOS PUERTOS A LAS EXIGENCIAS
CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO 132 DE LA CONSTITUCION Y A LAS
PREVISIONES LEGALES DE LA LEY DE COSTAS DE 1988 Y DE LA PROPIA LEY DE
PUERTOS DE 1992-1997.

1. LOS PUERTOS DE INTERES GENERAL EN EL MARCO
INSTITUCIONAL DE LA COMPETENCIA ECONOMICA

El repliegue de la intervencién administrativa, la reducciéon de las actividades publicas en el
ambito econémico, la misiéon publica de creacion de un mercado competitivo y el objetivo
publico de situar en la mejor posiciéon posible a los agentes econdémicos en los mercados
internacionales, predeterminan la actividad de los poderes ptblicos.

El bienestar social y el prestigio internacional de los Estados esta identificado por los
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beneficios que obtienen sus empresarios en los intercambios internacionales, sin obviar la
atencion puiblica a los contenidos sintetizables en el objetivo de cohesién y su proyeccion social
e institucional en el que también radican los coherentes resultados econémicos.

En este marco, en el que la racionalidad del conjunto social esta condicionada por la
racionalidad econdémica del sistema empresarial, el repliegue en la intervenciéon publica es
paralelo a la revision de las categorias juridicas en las que se apoyan las técnicas de gestion
administrativa.

Los efectos sobre el aparato piblico de la nueva metodologia institucional son patentes en la
reconversion de los patrimonios de los antiguos monopolios, en la privatizaciéon de los
patrimonios publicos afectos a los Ministerios de Defensa y Justicia, en la enajenacién de parte
significativa de las sedes provinciales del Banco de Espaiia.

La incorporacion al mercado de importantes patrimonios, hasta ahora vinculados al sector
publico, ha actuado como un beneficioso factor de dinamizacién econémica, generador de
rentas y empleo, y requiere del complemento de una profunda revision de las estructuras
administrativas. orientada por el criterio de revisién institucional de sus funciones y pres-
taciones, para conseguir el objetivo de reducir las funciones puablicas al ambito en el que se
expresa y aprecia su necesidad y su eficacia por no poder ser atendido por el sector privado.

En este marco. de repliegue de las personas, de las formas y procedimientos publicos, se sittia
la Ley de Puertos de 1992 y su reforma de 1997, mediante la configuraciéon de la estructura
organizativa de los puertos con un Consejo de Administracién, participado y
corresponsabilizado por un amplio espectro de representaciones sociales, empresariales y
profesionales, que completan la presencia de las Administraciones ptblicas territoriales y que
justifican el otorgamiento a cada puerto como entidad publica, del calificativo de Autoridad
Portuaria, en coherencia con la integracion organizativa y operativa de factores
administrativos, profesionales, empresariales y laborales que implica la actividad portuaria.

La gestion en régimen de Derecho privado de los puertos coexiste con el referente politico
administrativo de atribuir el nombramiento de la presidencia de los puertos de interés general
al Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma, medida que, con independencia de su
gestacion -por directo efecto del pacto de legislatura de 1996-, es coherente interpretar como el
mejor modo para adecuar la gestion empresarial de los traficos comerciales de cada puerto a la
problematica social, empresarial, laboral e institucional de cada ambito territorial.

La gestion en régimen de Derecho privado de los puertos coexiste también con la necesaria
aplicacion de los procedimientos de concesion administrativa para el uso del dominio publico
portuario, en calidad de referente juridico sobre el que se asienta la actividad del puerto.

La armonica coexistencia de formas juridicas ptblicas y formas juridicas privadas tiene
afortunada ejemplificaciéon en la Ley de Puertos 1992, con sus modificaciones de 1997, y el
especifico analisis de la estructura organizativa y de las técnicas de gestion de los puertos, es
un cualificado punto de referencia para la proyeccion de sus mas positivas experiencias, en el
objetivo de revisién de las estructuras publicas y de la consecuente labor de delimitar los
ambitos de actuacion, en régimen de Derecho privado, y los &mbitos de actuacion, en régimen
de Derecho publico.

II. LAS PECULIARIDADES DE LOS PUERTOS DE INTERES GENERAL:
SU UBICACION EL DOMINIO PUBLICO MARITIMO TERRESTRE Y EL
CONDICIONAMIENTO DE SUS ACTUACIONES POR LAS PREMISAS
CONSTITUCIONALES DEL Articulo 132 DE LA CONSTITUCION DE 1978
Y POR LOS CONDICIONANTES LEGALES DE LA LEY DE COSTAS DE

1978

Un preciso y contundente sentido alternativo orient6 la elaboracion del articulo 132 de la
Constitucién en su regulacion de los bienes de dominio ptblico y en su especifica atencion a los
bienes de dominio ptiblico maritimo terrestre.
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En contraste con las desviaciones que propici6 la Ley de Costas de 1969, por efecto de una
controvertida interpretacion jurisdiccional de la Ley de Aguas de 1866 y de la Ley de Puertos
de 1880, que alent6 la apropiacion del dominio publico por los particulares
instrumentalizando el Registro de la Propiedad {1}, las Cortes constituyentes afirmaron de
modo muy explicito, en el innovador precepto constitucional, el caracter demanial de la zona
maritimo terrestre, de las playas, el mar territorial y los recursos naturales de la zona
econdmica y la plataforma continental {2}.

La relacion nominativa de bienes transcrita que realiza el articulo 132 de la Constituciéon
agrega el significativo dato de precisar su naturaleza juridica. Son bienes condicionados, en su
uso y gestion, por los principios de inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad que
definen el régimen constitucional de los bienes de dominio publico con la firme voluntad
institucional de sustraerlos a destinos que los puedan hacer objeto de transaccion por personas
fisicas o juridicas privadas.

{1} La sintesis de esta problematica est4 en el trabajo de Nemesio RODRIGUEZ MORO: “Comentario
a la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 1967, AZ 3171, que resuelve el caso de los enclaves
privados en la zona maritimo terrestre de las islas Salvora, Vienta y Nora, situadas en la desembocadura de
la Ria de Arosa”, Revista de Estudios de la Vida Local n°. 157 (1968), pp. 133-155, y en la recension de este
trabajo por Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER: La propiedad privada en la zona maritimo terrestre, en

Revista de Administracién Piiblica n©. 56 (1968) y en su libro EI “Via Crucis” de las libertades ptiblicas y
otros ensayos rescatados, Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires 1996, pp. 23 1-242.

{2} Remito a los precisos datos del proceso de elaboracién de este precepto, aportados por el Senador
constituyente y anterior analista académico de la problematica juridica que afect6 a las costas en el marco de
la Ley de 1969, Lorenzo MARTIN-RETORTILLO BAQUER: Materiales para una Constitucién (Los trabajos de
un profesor en la Comisién Constitucional del Senado). Editorial Akal, Madrid 1984, pp, 225-343.

La Ley de Costas de 1988 cumple el mandato constitucional de regular por ley estos bienes en
directo cumplimiento de la previsiéon del mismo articulo 132, y en directo cumplimiento de la
prevision del articulo 45 del mismo texto constitucional, al mandatar al conjunto
institucional de los Poderes Puablicos para velar por la utilizacién racional de los
recursos naturales, con el objetivo institucional de proteger y mejorar la calidad

de vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indis-
pensable solidaridad colectiva.

La Ley de Aguas de 1985 se inscribe en la misma alternativa institucional, precisa las
superficies afectas al dominio publico hidraulico, y la relativizacion de algunos de sus criterios
por la reforma de 1999, han sido neutralizadas por la Directiva del Parlamento Europeo y del
Consejo 2000/60, de 23 de octubre, sobre el Marco Comunitario en Politica de Aguas, que
incorpora a la metodologia institucional de la Uni6on Europea la metodologia espafiola de los
Planes Hidrolégicos.

La aprobacion de la Recomendacion del Parlamento Europeo y del Consejo de 30 de mayo de
2002 sobre la aplicacion de la gestién integrada de las zonas costeras de Europa (DOCE L
148/24, 6.6.2002) y la Decision del Parlamento Europeo y del Consejo de 22 de julio de 2002,
por la que se establece el Sexto Programa de Accién Comunitario en Materia de Medio

Ambiente (Decision n0. 1600/2002, DOCE L 242/1, 10-9-2002), ratifican los contenidos de la
Ley de Costas espafola de 1988 y permiten apreciar, en similitud con la incidencia de la Ley de
Aguas espafiola sobre la Directiva Marco de Aguas, la incidencia de la Ley de Costas espainola
en la armonizacién de una politica de gestion integrada de las zonas costeras del conjunto de
Europa y, muy en particular, de las costas mediterraneas.

El énfasis constitucional en el dominio publico maritimo terrestre, desde su consideracion de
recurso natural predeterminado por el imperativo de su utilizacién racional, justifica la
interrelaciéon -histérica {3} y actual- de la Ley de Costas de 1988 y de la Ley de Puertos de
1992, mediante la articulacién de la Ley de Puertos sobre los preconceptos de la Ley de Costas,
y el comtn factor unitivo de ambas: el dominio pablico maritimo terrestre se erige en el
factor que no puede relativizar ninguna actividad econémica fuera de las estrictas previsiones
de ambos textos legales.
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{3} En clave historica, la interconexién de los referidos textos de la Ley de Aguas de 3 de agosto de 1866 y la Ley
de Puertos de 7 de mayo de 1880 y el Decreto-Ley de 19 de enero de 1928.

Particularmente significativa es, dentro de la metodologia de interdependencia costas-puertos
y puertos-costas, la precisa descripcion de lo que es un puerto maritimo, que realiza el articulo
2. 1 de la Ley de Puertos:

“A los efectgs de esta Ley, se. denomina puerto maritimo al conjunto de eg)acios terrestres,
aguas maritimas e instalaciones que, situado en la ribera de’la mar o de las rias, retina
condiciones fisicas, naturales o artificiales y de orc'?amzacwn que permitan la realizacion de
operaciones de trafico portuario, §j sea autorizado para el desarrollo de estas actividades

por la Administracion competente”.

La creatividad empresarial y la capacidad de gestacion y materializacion de ideas y medios al
servicio de la comunidad tienen el limite de los recursos naturales que materializan el dominio
publico maritimo y, en su caso, el dominio pablico hidraulico. Ambos tipos de bienes estan
fuera de posibles transacciones econémicas que pretendan tomarlos por objeto y, por ello, el
texto constitucional condiciona su régimen juridico con los principios de inalienabilidad,
imprescriptibilidad e inembargabilidad. Connotaciones conceptuales que son tributarias de lo
que, con sencillos términos, las Partidas calificaron como res communes omnium y que, con
meridiana sencillez, la Ley de Costas pone al servicio del uso piblico de todos los ciudadanos,
delimitando su superficie y garantizando el acceso publico al dominio ptblico maritimo
terrestre.

Como la realidad ha demostrado, en lo que ha sido la aplicacién de la Ley de Costas, no hay
condicionantes negativos para la actividad empresarial proveniente de la sustracciéon al
mercado de los bienes del dominio publico maritimo terrestre. Al contrario, el sector
empresarial privado ha incrementado sustancialmente sus rendimientos como consecuencia
de una perfecta delimitacién entre lo publico y lo privado en las costas espaiolas, y la inversiéon
publica de la Administracion General del Estado, en regeneracion de playas y en la
construccion de paseos maritimos, en colaboracion con Comunidades Auténomas y
Ayuntamientos, esta en la causa, entre otras, de la determinante posicién de Espaifia en el
sector turistico mundial y la sensible mejora de la calidad urbana de las zonas costeras.

En el marco expuesto, la Ley de Puertos articula sus categorias conceptuales sobre los previos
conceptos de la Ley de Costas, de tal modo que, sobre el preexistente concepto de “dominio
publico maritimo terrestre” de la Ley de Costas, se acufia el concepto de “dominio publico
portuario”, que implica la recalificacion del “dominio putblico maritimo terrestre”,
sustrayéndolo de su uso publico para adscribirlo al especifico uso portuario y darle el
calificativo de “dominio puablico portuario”. En esta linea, es muy preciso el articulo 14.2 de la
Ley de Puertos:

“Se considera dominio publico portuario estatal el dominio publico maritimo-terrestre afecto a los
puertos e instalaciones portuarias de titularidad estatal”

Para realizar la transformacién del “dominio pablico maritimo terrestre” en “dominio publico
portuario”, conforme al concepto acufiado por el articulo 14.1 de la Ley de Puertos, la propia
Ley dispone un pormenorizado procedimiento que, acoge los términos de los articulos 29 y 129
de la vieja Ley de Procedimiento Administrativo de 1958, y trata de conseguir los beneficiosos
efectos acumulados de la legalidad, el acierto, la oportunidad, la economia, la celeridad y la
eficacia.

El procedimiento previsto por la Ley de Puertos para transformar el dominio piblico maritimo
terrestre en dominio publico portuario detalla los organismos intervinientes e informantes y,
con precision en la sucesion temporal de los tramites, integra la técnica de positivizacion de
efectos por el transcurso del plazo para resolver, que propicia la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de la Administraciones Publicas, y concluye con la atribucion, al hoy Ministerio de
Fomento, de la resolucion del expediente, vinculando la calificaciéon del “dominio ptblico
portuario” a la “zona de servicio del puerto” correspondiente.

Explicito es el articulo 15 de la Ley:
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“1. El Ministerio de Obras Publicas y Transportes (Ministerio de Fomento) deli-
mitara en los puertos de competencia estatal una zona de servicio que incluird las
superficies de tierra y de agua necesarias para la ejecucion de sus actividades, las
destinadas a tareas complementarias de aquéllas y los espacios de reserva que
garanticen la posibilidad de desarrollo de la actividad portuaria.

2. La delimitacion de la zona de servicio se hara, a propuesta de la autoridad portuaria,
a través de un plan de utilizaciéon de los espacios portuarios que incluira los usos
previstos para las diferentes zonas del puerto, ast como la justificaciéon de la necesidad o
conveniencia de dichos usos.

La aprobacién del plan de utilizacion de los espacios portuarios corresponderd al
Ministro de Obras Publicas y Transportes (Ministro de Fomento), previo informe de
Puertos del Estado, de la Direccion General de Costas y de las administraciones
urbanisticas sobre los aspectos de su competencia, que deberan emitirse en el plazo de
un mes, desde la recepcion de la propuesta, entendiéndose en sentido favorable si
transcurriera dicho plazo sin que el informe se haya emitido de forma expresa. Esta
aprobacién llevard implicita la declaracién de utilidad publica a efectos expropiatorios
de los bienes de propiedad privada, asi como la afectacién al uso portuario de los bienes
de dominio publico incluidos en la zona de servicio que sean de interés para el puerto”.

Obsérvese que la resolucién del procedimiento de recalificacion como “dominio publico
portuario” de lo que, conforme a la Ley de Costas es, en origen, calificado y delimitado como
“dominio publico maritimo terrestre”, es sustraida al Consejo de Administracion del Puerto y a
su Presidente, y es otorgada al Ministerio de Fomento. La justificacién es obvia: la
“indispensable solidaridad colectiva”, que para el uso de los recursos naturales demanda el
referido articulo 45 de la Constitucion, requiere sustraer a la simple perspectiva de la
rentabilidad econémica privada lo que, por mandato constitucional, est4 sustraido al comercio
por estar -parafraseando al Rey Sabio- al servicio del uso de todos los hombres.

El expediente a resolver por el Ministerio de Fomento integra la pluralidad de perspectivas que
debe avalar, de modo fehaciente, que la sustraccién al uso publico del “dominio publico
maritimo terrestre” para afectarlo al “dominio publico portuario” y al efectivo cumplimiento
de las actividades comerciales de trafico maritimo del puerto, compensa el detrimento
ambiental, y las privaciones en el uso publico de los bienes demaniales maritimo terrestres,
que los ciudadanos van a sufrir, para poder hacer viable que el puerto utilice la lamina de agua,
las playas y los paseos, sustraidos al uso, utilizacién y disfrute ptblico.

La sustracciéon de parte de su dominio publico que se impone al conjunto de la colectividad
social justifica que el puerto, para adscribir dominio ptiblico maritimo terrestre a sus usos
portuarios, tenga que ser objeto de un procedimiento mas complejo que el que afecta al
otorgamiento de cualquier otra concesiéon en el dominio ptblico portuario.

El expediente de delimitacion de la zona del servicio del puerto, a efectos de delimitar el
dominio publico portuario, es el de una concesién especialmente cualificada, como directa
consecuencia de los niveles de intensidad en el uso privativo que incorpora y en los efectos que
agrega, en detrimento de los valores ambientales, al sustituir los contenidos del recurso
natural inicial por las transformaciones que requiere la prestacion de los servicios comerciales
que definen la actividad portuaria.

La Ley de Costas agrega otro importante dato: elimina cualquier equivoco sobre las
transformaciones que pueda padecer el dominio ptblico maritimo terrestre y vincula, de modo
explicito, a la categoria de “dominio ptiblico”, todas las obras que se realicen sobre terrenos
ganados al mar, manteniendo la intangibilidad del bien originario objeto de la concesién al
puerto y, por ello y para ello, lo recalifica como “dominio puablico portuario”. Rotundo es el
tenor literal del 4.2 de la Ley de Costas:

“Pertenecen asimismo al dominio piblico maritimo-terrestre estatal: ...2. Los terrenos
ganados al mar como consecuencia directa o indirecta de obras, y los desecados en su
ribera”.

Los puertos son concesionarios del dominio ptublico maritimo terrestre y estan
supeditados a las estrictas clausulas concesionales que determina la propia Ley
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de Puertos, mediante la exigencia de materializar el Plan de Usos
Portuarios, que delimita la Zona de Servicios Portuarios y que recalifica el
dominio publico maritimo terrestre en dominio puablico portuario, con
sustitucion del uso publico del dominio pablico maritimo terrestre y su afecciéon
al uso privativo de los servicios portuarios.

La sustraccion al uso publico esta justificada en la prestaciéon por el puerto de los servicios
comerciales, conforme a las previsiones del articulo 3 de la Ley, servicios comerciales del
puerto de evidente interés publico y determinantes de su estructura organizativa y operativa,
pero en los que no es relevante la categoria juridica de servicio pablico como determinante de
la afeccion demanial.

No hay correlaciéon del dominio pablico portuario con el concepto de servicio pablico como
determinante de la calificacion de dominio publico, ya que la actividad portuaria no implica
una prestacion de servicios al conjunto de la colectividad determinante de un régimen
exorbitante y excluyente, como lo pueden realizar las Administraciones territoriales, mediante
la afeccion de sus bienes inmuebles al dominio publico por efecto de la radicacion en ellos de
sus actividades prestacionales.

En el caso de los puertos, cada puerto es competitivo con los otros puertos en un régimen de
gestion de Derecho privado de los traficos maritimos que pueda captar en el mercado y, en
cuya actividad, el unico referente vinculado al ejercicio de funciones publicas esta
materializado en la consideracion del puerto como #rea aduanera, lo que requiere incorporar al
puerto el vallado de seguridad que delimite el espacio aduanero, cuyo control es ajeno al
puerto y es desempenado por los cuerpos funcionariales de Hacienda con el auxilio de las
Fuerzas de Seguridad del Estado.

Conforme a los datos que anteceden, lo puertos maritimos se asientan sobre la preexistente
realidad juridica del dominio ptblico maritimo terrestre, cuyo régimen general de uso publico
puede ser excepcionado por el régimen concesional general previsto por la Ley de Costas o por
el régimen configurado por la Ley de Puertos y, por ello, no son mas que unos concesionarios
afectos a un servicio de interés general, prestado en competencia y en régimen de Derecho
privado, y la afeccién a los usos portuarios del dominio publico maritimo terrestre se incardina
en el ambito funcional de las obras que requiere la funcionalidad del trafico maritimo y la
peculiar condicién de frontera de los puertos.

El calificativo de Autoridad Portuaria que se personifica en el Consejo de Administraciéon y en
su Presidente, conforme a la diccién de los articulos 39,a) y 40 de la Ley, no pasa de ser una
respuesta terminoldgica predeterminada por las peculiaridades de los transitos mercantiles
maritimos, sin que sea posible extraer de ella mas afecciones que las relativas a las relaciones
juridicas especiales generadas por las prestaciones de servicios y referenciado en los
componentes subjetivos y situaciones especificadas por la propia Ley, en el articulo 3.3, a):
marina mercante, transporte maritimo, flota civil espafiola, empresas navieras, régimen de
navegacion (interior, de costa, exterior y extranacional), aguas en las que Espafia ejerce
soberania, derechos soberanos o jurisdiccion.

El efectivo desarrollo de las “competencias de explotacidon portuaria” es el objetivo que expresa
el articulo 18 de la Ley de Puertos, como sintesis de los objetivos que marcan la actividad de un
puerto de interés general y, a estos efectos, la Ley, al regular la “Planificacién, proyectos y
construccion de los puertos {4}, supedita, a la figura de "Plan especial o instrumento
urbanistico equivalente”, “la consideracidon urbanistica del puerto”, en correlacion con la
calificacion del puerto como “sistema general portuario”, y el mismo precepto dispone, en su
punto b), que “Su tramitacion y aprobacion se realizard de acuerdo con lo previsto en la
legislaciéon urbanistica y de ordenacion del territorio, por la Administracion competente en
materia de urbanismo”.

{4} Seccion 32 del Capitulo 1, “Organizacién, planificacion y gestion de los puertos del
Estado”, Titulo I, “Organizacién portuaria del Estado”.
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II1. EL CAMBIO EN LOS USOS PORTUARIOS Y EN EL DISENO DE
LOS PUERTOS, Y EL INTENTO DE PATRIMONIALIZACION DEL DOMINIO
PUBLICO MARITIMO TERRESTRE POR LOS PUERTOS.

Los muelles lineales, de escasa profundidad y lindantes con la trama urbana de las ciudades,
que permitian la carga y descarga de mercancia sobre el propio muelle por medios
convencionales, han sido desvitalizados por los requerimientos impuestos por la técnica de
contenedores que demanda superficies cuadrangulares para facilitar la logistica de los medios
de transporte que, a su vez, demandan conexiones rapidas con las distintas infraestructuras de
comunicaciones y resolver los problemas de las grandes infraestructuras de transporte en su
colindancia urbana.

El resultado del cambio en el modelo portuario se ha traducido en la reubicaciéon de los
puertos, cuyas nuevas instalaciones debieran haber propiciado la simple desafectaciéon del
dominio puablico portuario de los muelles en desuso y su reintegro al dominio publico
maritimo terrestre, conforme a las previsiones de la Ley de Puertos y de la Ley de Costas:
desafectacion de los muelles innecesarios de la zona del servicio del puerto, con la
consecuente segregacion del dominio puablico portuario y, en secuencia, inmediato trazado de
las lineas de deslinde del dominio ptblico y de las lineas de servidumbres que prevé la Ley de
Costas y, si hubiere superficies que exceden de las I'neas de deslinde, la aplicacion de las
previsiones de la Ley de Costas relativas a servidumbres o, en su caso, de la legislacion
complementaria de las Comunidades Auténomas que pudiera incrementar las superficies de
servidumbre.

El articulo 49.4 de la Ley de Puertos, en redaccién de la Ley de reforma de 1997, es
particularmente preciso en su enunciado al regular la desafectacion de las superficies
portuarias innecesarias:

“Los bienes de dominio publico portuario que resulten innecesarios para el
cumplimiento de fines de este cardcter podran ser desafectados por el Ministro de
Fomento, con informe de la Direccion General de Costas a efectos de la proteccion y
defensa del dominio ptublico maritimo-terrestre, previa declaracién de innecesariedad
por el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria y se incorporaran al
patrimonio de ésta, quien podra proceder a su enajenacion o permuta. Si el valor fuera
superior a 500.000.000 de pesetas (3.005.06€) y no excediera de 3.000.000.000 de
pesetas (18.030.363.13€), su enajenaciéon debera, ademds, ser autorizada por Puertos
del Estado, y por el Gobierno cuando sobrepase esta tilltima cantidad.

La Orden del Ministerio de Fomento que acuerde la desafectacion conllevara, en su
caso, la rectificacion de la delimitacion de la zona de servicio del puerto contenida en el
plan de utilizacién de los espacios portuarios, y se comunicard al Ministerio de Medio
Ambiente a fin de que proceda a la rectificacion del deslinde del dominio ptblico
maritimo-terrestre existente.

En el caso de que los bienes desafectados conserven sus caracteristicas naturales de
bienes de dominio piiblico maritimo-terrestre, definidos en el articulo 3 de la Ley
22/1988, de 28 de julio, de Costas, tales como playas o zonas de deposito de materiales
sueltos, se incorporaran automaticamente al uso propio del dominio publico maritimo-
terrestre regulado por dicha Ley.

La regulacion que realiza del procedimiento de desafectacion de la zona de servicio del puerto,
como consecuencia de la no necesidad de los bienes para el servicio portuario, aunque no
utiliza términos imperativos, requiere observar que su aplicacidén incorpora caracter
preceptivo: la desafectacion como directa consecuencia de lo que no tiene especifico uso por-
tuario no puede y no debe estar incorporado a la zona de servicio del puerto y, en
consecuencia, no puede ser definido como dominio publico portuario y, por ello, no debe ser
sustraido al uso publico, si se trata de preexistente dominio ptblico maritimo terrestre, o no
debe ser sustraido a la rentabilidad econdémica del puerto, si se trata de superficies o bienes
cuya titularidad corresponde al puerto y que deben ser oportunamente rentabilizadas.

El mismo precepto delimita estas dos situaciones, con nitidez: en primer lugar establece que
“se incorporaran automaticamente al uso propio del dominio piblico maritimo terrestre” los
bienes naturales del dominio ptiblico maritimo terrestre -objeto de la atencién del articulo 3-y
precisa, en un segundo momento, que los bienes del articulo 4 y, en particular, “los terrenos
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ganados al mar como consecuencia directa o indirecta de obras, y los desecados en su
ribera” -incluidos en el punto 2 de este mismo articulo en el dominio publico maritimo
terrestre” tendran la incorporacion diferida.

No obstante, esta inicial dicotomia, en la que subyace la tradicional distincion entre el dominio
publico natural y el dominio publico artificial, y la previsiéon diferida de incorporacién diferida

al dominio publico de los bienes no naturales, se limita a constatar lo obvio: que el muelle

abandonado en sus usos portuarios por los nuevos muelles, cuya
construccion fue resultado inexcusable de una obra que gano terrenos al mar para conseguir el

adecuado calado para su uso portuario por la naves en su actividad de carga y descarga, tiene

que ser reintegrado -con las superficies adyacentes que dispone la
Ley de Costas- al libre uso ciudadano, como parte inescindible del
dominio publico maritimo terrestre y que, a estos efectos, el cantil define el punto

de arranque de las mediciones que han de delimitar el dominio ptblico maritimo terrestre y las
superficies con servidumbre.

La referida dicotomia entre bienes del dominio ptblico natural y los bienes del dominio
publico artificial, como parte de la dualidad en el momento de incorporacién al dominio
publico, se difumina, hasta desaparecer, si se considera que las nuevas playas, producto de
obras de ingenieria, no s6lo de rehabilitacion de playas, sino de creacién de playas junto a lo
que hasta el momento fueron unos bien batidos pedregales o acantilados, pueden ser
consideradas también como parte del dominio publico artificial, al ser su arenal producto de
una obra publica, sin poder conectarse su existencia a ningtin periodo geoldgico y poder datar
su construccion en el decenio posterior a la vigencia de la Ley de Costas de 1988.

La relativizacion de la referida dualidad en los tiempos de incorporacién no permite ignorar la
secuencia que marca las actuaciones administrativas posteriores a la desafectacién de muelles,
que demanda sucesivas actuaciones:

En primer lugar, la delimitacion en los muelles desafectados, en aplicaciéon del procedimiento
de deslinde, de la superficie que corresponde al dominio pablico maritimo terrestre, a efectos
de definir la superficie de uso publico y, por ello, nunca patrimonializable en coherencia con
las premisas constitucionales de extracomercialidad del dominio ptiblico maritimo terrestre.

En segundo término y, a partir de la linea de deslinde, los puertos podran ver delimitadas, en
el resto de la superficie no demanial que se pueda proyectar con referencia en los muelles
desafectados, las servidumbres previstas por la Ley de Costas.

Como colofén, los puertos podran llegar a particularizar las superficies sobre las cuales pueden
llegar a ser titulares, con un contenido, en sus posibles usos, que corresponde definir a los
instrumentos de programacién urbanistica, con la incorporacién del correlativo valor anadido
en el patrimonio del correspondiente puerto y su eventual enajenacion.

En contraste con la metodologia especificada, requerida por la Ley de Puertos y de Costas, y
que coincide con el procedimiento aplicable en el fin o rescate de cualquier concesién demanial
(que demanda las actuaciones administrativas de reintegro al dominio publico de lo que
temporalmente fue sustraido al uso publico, como consecuencia del otorgamiento concesional
de un uso privativo), los puertos han abierto la linea de considerar los muelles e instalaciones,
sin uso, como uno de sus activos patrimoniales que, incluso, pudiera ser objeto de concesi6on
otorgada por la propia autoridad portuaria.

La alternativa no puede ser considerada mas que como un lamentable exceso perturbador de la
propia idea del necesario reintegro al sector privado areas de actividad y patrimonios ubicados
disfuncionalmente en el 4mbito piblico. Oportuno es afirmar que la misma alternativa, con
igual falta de fundamento que los puertos, podran y quizas deberian intentar el conjunto de
concesionarios del dominio ptblico y, no sélo del maritimo terrestre.

El principio de igualdad pudiera justificar que cualquier concesionario privado de bienes de
dominio publico maritimo terrestre pueda seguir la linea de despegue de unas Autoridades
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portuarias que, sin reparar en el régimen privado de las actividades que tienen que
gestionar, parecen querer asumir prerrogativas, tan exorbitantes, como es la apropiacién en su
beneficio privado, de lo que sélo estan habilitadas a utilizar en directa funciéon de la utilidad
social de los transitos comerciales portuarios.

La exorbitancia de la alternativa, que alcanza el grado maximo de extralimitacién, cuando el
puerto pretende conceder lo que le fue concedido, a personas fisicas o juridicas para el
desarrollo de actividades ajenas al transito comercial de mercancias por el puerto, requiere
reparar, primero, en la atipicidad de la cesiébn de concesiéon para fin distinto y, como
consecuencia de ello, en la cautela que incorpora la propia Ley de Puertos, que s6lo de modo
ocasional y excepcional autoriza actividades que se aparten del fin a desarrollar por los
puertos: las actividades vinculadas al transito comercial de mercancias.

El articulo 55, en su apartado 2, de la Ley de Puertos, bajo el expresivo titulo de “Actividades,
instalaciones y construcciones permitidas” es particularmente claro y rotundo, como
significativa muestra de la exclusioén de actividades en los puertos que no estén directamente
vinculadas a las “competencias de explotaciéon portuaria”, que sintetiza el referido articulo 18
de la Ley de Puertos, como finalidad organizativa y operativa de los puertos:

“Excepcionalmente, y por razones de utilidad ptblica debidamente acreditadas, el Consejo de
Ministros podra autorizar instalaciones hoteleras en aquellos espacios de los puertos de interés
general que estén destinados a las actividades complementarias a que se refiere el apartado 6 de
articulo 3, siempre y cuando tales usos hoteleros se acomoden al plan especial o instrumento
equivalente referido en el articulo 18. En ningtn caso las Autoridades Portuarias podran participar
directa o indirectamente en la explotacién o gestion de las instalaciones hoteleras de conformidad
con lo previsto en el articulo 37. 1.q”.

Por el contrario, en la normal linea de desarrollo de las actividades portuarias esta la previsiéon
del articulo 15, en su punto 6:

“Dentro de la zona de servicio de los puertos comerciales podran realizarse,
ademds de las actividades comerciales portuarias, las que correspondan a
Empresas industriales o comerciales cuya localizacion en el puerto esta
Jjustificada por su relacion con el trdfico portuario, por el volumen de los traficos
maritimos que generan, o por los servicios que prestan a los usuarios del puerto,
de conformidad con las determinaciones de la ordenacién del espacio portuario
y del planeamiento urbanistico aplicable”.

La voluntad legal de distanciamiento de los puertos de actividades no vinculadas a su actividad
de transito comercial de mercancias que expresa, con particular claridad la remision, al nivel
de Consejo de Ministros, de los expedientes de construccidon de hoteles en los puertos, aun
reconociendo su caracter complementario para la actividad portuaria, requiere reparar en que
el precepto trascrito registra la expresa prohibiciéon de que, en ningin caso, las Autoridades
Portuarias podran participar directa o indirectamente en la explotacion o gestion de las
instalaciones hoteleras.

Esta precisa prevision de la Ley pretende evitar la “distracciéon” de las Autoridades Portuarias,
tanto del Presidente como del Consejo de Administracion, en cualquier actividad que no tenga
conexion con su especifica responsabilidad publica de prestar el adecuado servicio a los
transitos maritimos comerciales y lograr, a ser posible, incrementarlos, en beneficio de los
resultados econémicos del puerto y del entorno social y econémico en el que radica, dada la
condicion de todo puerto de ser un cualificado motor de desarrollo socioeconémico y, como tal,
una infraestructura privilegiada que s6lo es patrimonio de muy determinadas localidades.

La considerada previsiéon de prohibir el interesamiento del puerto en las actividades hoteleras,
conexas con facilidad a los puertos, es la clave para interpretar las limitadas posibilidades de
expansion en los recintos portuarios de las actividades no directamente afectas a la funcién
portuaria de los transitos maritimos. Al respecto, el articulo 3, en su punto 6 dispone:

“Los puertos comerciales que dependan de la Administracién del Estado integraran en
la unidad de su gestiéon los espacios y ddarsenas pesqueras, asi como los espacios
destinados a usos nautico-deportivos situados dentro de su zona de servicio. Asimismo
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podran incluir en su ambito espacios destinados a otras actividades no
comerciales cuando éstas tengan cardcter complementario de la actividad esencial, o a
equipamientos culturales o recreativos, certamenes feriales y exposiciones, siempre que
no se perjudique globalmente el desarrollo de las operaciones de trafico portuario”.

La inclusidén en el ambito portuario, con efectos inducidos sobre la funcionalidad de la zona de
servicio del puerto, que delimita el dominio portuario, no puede desnaturalizar la actividad del
puerto comercial, y la cautela de “que no se perjudique globalmente el desarrollo de las
operaciones portuarias” marca la autorizacién de equipamientos culturales o recreativos,
certamenes feriales y exposiciones, que pueden ser episddicos referentes a ubicar en la
superficie portuaria, dentro de la dindmica de coherentes relaciones institucionales,
administrativas o sociales.

La firme voluntad de la Ley de que las Autoridades Portuarias no se dispersen en cosas ajenas
a la estricta y trascendente actividad comercial del puerto tiene el complemento de las
previsiones del trascrito articulo 55.2, al remitirse al articulo 37.1,q) de la propia Ley de
Puertos, precepto que, al precisar las competencias del Consejo de Administracién del Puerto,
le habilita para “Autorizar la participacion de la entidad en sociedades mercantiles, y la
adquisicion o enajenacion de sus acciones, cuando el importe de los compromisos contraidos
no supere un 5 por 100 de sus ingresos anuales y estas operaciones no impliquen la
adquisicion o pérdida de la posicién mayoritaria”, con la precision de que “el acuerdo del
Consejo de Administracion debera contar con el voto favorable de los representantes de la
Administraciéon General del Estado” y, al mismo tiempo, condicionar la validez del acuerdo a
una irrelativizable exigencia:

“El objeto social de las sociedades mercantiles participadas por la Autoridad Portuaria
debe estar ligado al desarrollo de actividades vinculadas a la explotaciéon Portuaria”.

Conforme a los preceptos que anteceden, la desviacion de los puertos, instrumentalizando el
dominio publico maritimo terrestre, mediante la participacién en sociedades, que no tienen
por objeto “la explotacién portuaria”, o pretendiendo retener, en su ambito patrimonial, bienes
de dominio publico maritimo terrestre, de facto, y a pesar de estar desafectado de los usos
portuarios, para destinarlos a actividades que no tienen relacion con “la explotaciéon
portuaria”, no admite posibles excusas en su manifiesto contraste con los transcritos
preceptos de la Ley de Puertos.

Las desviaciones expresadas tampoco pueden pretender encontrar precedente en la practica de
patrimonializacion de activos que desarrollan, con particular empefio, empresas privatizadas,
como es el caso de RENFE, Tabacalera, o Telefonica, que, a diferencia de los puertos de interés
general del Estado, carecen de las expresas limitaciones legales que les impone la propia Ley
de Puertos.

Tampoco pueden tener cobertura en las practicas del Ministerio de Defensa y del Ministerio de
Justicia, por las que retienen patrimonios municipales donados en su dia por las
correspondientes Corporaciones locales para instalaciones militares o prestacion de servicios
judiciales y que han dejado de utilizarse o prestarse en las superficies o inmuebles donados.
Estas practicas ignoran el condicionante finalista de las previsiones del Cédigo Civil en materia
de donaciones y también estan en conflicto con irrenunciables premisas juridicas, como la
carencia de titularidades ministeriales, por efecto de la personalidad juridica tnica de la
Administracion General del Estado, y la afecciéon funcional de usos a los Departamentos
ministeriales, gestionada y racionalizada por la también, de facto, devaluada funcién del
Ministerio de Hacienda, desde la Direccidén General de Patrimonio. Estas desviadas practicas
ya incorporan el afortunado y relevante dato juridico de su descalificacion por los Tribunales
de Justicia {5}.

{5} Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de abril de 1993, Magistrado Ponente Sr.
Sanchez-Andrade y Sal, Rep. Az. 2777 y Sentencia de 12 de junio de 2001, Magistrado
Ponente Sr. Lecumberri Martin, Rep. Az. 7760, ambas relativas a la devolucién de las
instalaciones militares abandonadas al Ayuntamiento de Lugo y objeto de mi comentario
en esta Revista: “Los condicionantes operativos de los patrimonios municipales: de la
patrimonializacién de las donaciones municipales a los condicionantes normativos del
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Patrimonio Municipal del Suelo”, n0. 288 (2002), pp. 154-162.

El condicionamiento a los Ayuntamientos es parte de la técnica
utilizada por la voluntad de patrimonializacion del dominio publico
maritimo terrestre por algunas Autoridades Portuarias: operando
con la doble dependencia funcional de la Comunidad Auténoma y de
la Administracion General del Estado, pretenden hacer ver las
dificultades de la aprobacidon de los planes especiales necesarios, si

no hay un acuerdo ventajoso para ambos, y los Ayuntamientos

parece que no tienen inconveniente en malograr las expectativas de
racionalizacion de las areas centrales urbanas mediante la

incorporacion del frente maritimo, libre del utillaje portuario, por
falsas expectativas que implican menoscabo para el uso publico de
la costa, y no tienen reparo en sustituir el utillaje de los puertos -
que puede incluso incorporar el interés cultural de la arquitectura y

de la ingenieria del siglo XIX- por actividades que, por estar
caracterizadas por el uso masivo e intensivo, estan en las antipodas
de las previsiones de la Ley de Costas de 1988 y, con frecuencia, en
clara oposicion a los valores historicos, culturales y civicos de los
centros urbanos en los que se ubican los viejos muelles.

Es el retorno de los puertos, con la inasimilable colaboracion de los

Ayuntamientos -que no ha excluido la incoherente anuencia de los
responsables ambientales autondmicos y centrales- a la
privatizacion de las costas, y a la colmatacidn urbanistica del
dominio publico maritimo terrestre. Paradodjico resultado que
supone la inaplicacion por los puertos de las precisas previsiones
de la Ley de Costas y de la Ley de Puertos en el proceso de
desafectacion, por desuso, de los viejos muelles, haciendo fracasar
la racionalidad que debieran incorporar las calificadas como
operaciones puerto-ciudad, que requieren de los oportunos
correctivos juridicos.

IV. LA NECESARIA RECONDUCCION DE LOS PUERTOS A LAS
EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES DEL ARTICULO 132 DE LA
CONSTITUCION Y A LAS PREVISIONES LEGALES DE LA LEY DE
COSTAS DE 1988 Y DE LA PROPIA LEY DE PUERTOS DE 1992-1997

La interconexion del dominio publico maritimo terrestre y el
dominio publico portuario para la creaciéon de puertos y la
interconexion dominio publico portuario y dominio publico maritimo
terrestre para la desafectacion de los usos portuarios, es una
coherente y satisfactoria construccion legal que no debe ser
relativizada en sus premisas legales y, menos aun, por practicas en
contra de Ley, salvo que se quiera retornar a la noche de los
tiempos de las apropiaciones privadas de las costas, que conjurd el

articulo 132 de la Constitucion y desarrollé la Ley de Costas de
1988 v la Ley de Puertos de 1992.

Coherente es la Resolucion de la Secretaria de Estado de Infraestructuras del Ministerio de
Fomento, por la que se da publicidad a la conversion en euros de las tarifas establecidas en la



22
Orden de 30 de julio de 1988, por la que se establece el régimen de tarifas por servicios
portuarios prestados por las Autoridades Portuarias{6}, al especificar los ambitos de actividad
de las Autoridades Portuarias en la prestaciones de los servicios portuarios, y deseable es
que el Ente Puablico Puertos del Estado controle la sujecion a ley de las

desafectaciones, como consecuencia de las nuevas infraestructuras portuarias -
en construccion con generosas aportaciones de Fondos Comunitarios Europeos-

y garantice el retorno al uso publico ciudadano de las superficies portuarias
innecesarias para las actividades portuarias. {6} Boletin Oficial del Estado 28 de febrero de 2002.

La continuidad del cantil de los viejos muelles, desafectados de los usos

portuarios, con los paseos maritimos o con las playas, acantilados o escolleras
colindantes, es la premisa con la que opera la Ley de Costas, cuyo articulo 2, b)
dispone como fin de la actuacion administrativa en las costas:

“Garantizar el uso piublico del mar, de su ribera y del resto del dominio
piublico maritimo-terrestre, sin mas excepciones que las derivadas de razones de
interés publico debidamente justificadas™..

El mandato legal trascrito tiene cadente secuencia en el punto c¢) del mismo

precepto, al predeterminar los principios que marcan el operar de la actuacién
administrativa y, por ello, con vinculo para todas las Administraciones en la
tramitacion de sus procedimientos administrativos:

“Regular la utilizacion de estos bienes en términos acordes con su
naturaleza, sus fines y con el respeto al paisaje, al medio ambiente y
al patrimonio historico”.

No obstante, si en marcado contraste con la claridad de la Ley de Puertos y de la Ley de
Costas, v de la coherente interrelacién de sus preceptos, sus enunciados y sus
procedimientos, fueren menoscabados por Alcaldes, Directores de Costas del
Ministerio de Medio Ambiente, Delegados de Medio Ambiente auton6micos o Consejerias de
Obras Publicas autonémicas, los valores y los procedimientos de la Ley de Costas y de
la Ley de Puertos tienen el valioso referente de la voluntad ciudadana de hacer

cumplir la Ley y, con ello, controlar juridicamente y ajustar a Derecho la des-
viacién o la incuria municipal, sin perjuicio de las actuaciones de control juridico

que propicien las acciones o inacciones de las Autoridades portuarias.

El ejercicio de la accién popular, reconocida por el articulo 109 de la Ley de Costas, es un
incuestionable punto de atenciéon juridica activado por la desviacion de las autoridades
municipales por la via de hecho.

La accion de sustitucién ciudadana de la inactividad municipal, expresada en su
dejacion de competencia para incorporar al uso publico municipal patrimonios
que las Leyes de Costas y de Puertos entregan al uso ciudadano, es el recurso
juridico, propiciado por el articulo 68 de reivindicar la incorporacién de la Ley

Basica de Régimen Local de 1985, con la finalidad de afectar al uso puablico local
de los viejos muelles que han dejado de estar al servicio de los usos portuarios.

Por lo expuesto,

SUPLICO al EXCMO. PLENO MUNICIPAL de ARRECIFE, admita el presente
escrito de alegaciones al PLAN ESPECIAL DEL PUERTO DE ARRECIFE
“PEPA”, y en consideracion a las mismas, solicite del Ministro de Fomento el
cumplimiento del mandato constitucional (Articulos 45, 132, 148 y 149) desafectando
por innecesaria la zona de dominio maritimo-terrestre, litoral suroeste de Arrecife y el
muelle comercial antiguo, rectificando el Acuerdo de traspaso denunciado en este
escrito, desafectando la marina suroeste de Arrecife, por no ser complementaria del
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Puerto de Interés General del Estado de Arrecife, pues el muelle

abandonado en sus usos portuarios por los nuevos muelles, cuya

construccion fue resultado inexcusable de una obra que gano terrenos al mar para conseguir el
adecuado calado para su uso portuario por las naves en su actividad de carga y descarga,

tiene que ser reintegrado -con las superficies adyacentes que
dispone la Ley de Costas- al libre uso ciudadano, como parte
inescindible del dominio publico maritimo terrestre y, traspasando por
tanto:

la competencia del Puerto viejo de Arrecife dedicado a Refugio desde 1960,
a la Comunidad Auténoma de Canarias y

el dominio maritimo-terrestre del litoral Suroeste de Arrecife, que

comprende desde el Charco de San Ginés hasta la Playa del Reducto, a la
Direccion General de Costas del Ministerio de Medio Ambiente.

OTROS SI 1° DIGO// Que una vez cumplido lo anterior, el Excmo. Ayuntamiento
de Arrecife solicite al Cabildo Insular de Lanzarote que interese a la Comunidad
Auténoma Canaria la cesion del muelle de refugio de Arrecife para dedicarlo a esa
labor y a otras de interés general ciudadano.

Asimismo, que el Ayuntamiento de Arrecife solicite a la Direcciéon General de Costas en
base al articulo 19 de la Ley de Costas, la cesidon gratuita del litoral suroeste para
dedicarlo a actividades generales ciudadanas compatibles con la ecologia y medio
ambiente de dicha zona de dominio maritimo-terrestre.

OTRO SI 2,° DIGO// Que en cuanto a la planificaciéon urbanistica que contiene la
Memoria y Planos del “PLAN ESPECIAL DEL PUERTO DE ARRECIFE “
(“PEPA”) que nos ocupa, del Puerto de Interés General del Estado de Arrecife,
ubicado en las Bahias de Naos, Marmoles y Punta Grande, del litoral nordeste de
Arrecife, nada que contradecir pues, supone, que tanto el criterio de los técnicos,
como las futuras inversiones-realizaciones, a los plazos previstos, puede que sean las
idoneas para solucionar definitivamente la insuficiencia de infraestructuras portuarias
de Lanzarote.

Arrecife 17 de Agosto de 2005.

<
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