AUDIENCIA PROVINCIAL DE
LAS PALMAS DE GRAN CANARIA
SECCIONCUARTA

Rollo n°: ...... 265/2008
Asunto:......... Juicio Ordinario 1717/06
Procedencia: Juzgado de Primera Instancia No. 1 de Las Palmas.

Iltmos. Sres.-

PRESIDENTE: Don Victor Caba Villarejo.

MAGISTRADOS: Dofia Maria Elena Corral Losada (Ponente).
Dofa. Maria de la Paz Pérez Villalba.

SENTENCIA

En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a cuatro de junio de
dos mil nueve;

VISTAS por la Seccion 4* de esta Audiencia Provincial las actuacio-
nes de que dimana el presente rollo en virtud del recurso de apelacion inter-
puesto contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 1
de Las Palmas en los autos referenciados (Juicio Ordinario n°® 1717/06) se-
guidos a instancia de don ALEJANDRO JOSE DiAZ HERNANDEZ, D.
RICARDO MANUEL HERNANDEZ CABRERA, D. SEGUNDO RO-
DRIGUEZ CAMACHO, D. JOSE ANTONIO NIEVES BETANCORT, D.
ANTONIO ESTEBAN PEREZ y DNA. GLORIA ESTHER SOCORRO
SUAREZ, todos ellos desistidos en la primera instancia excepto D. RI-
CARDO MANUEL HERNANDEZ CABRERA parte apelante, represen-
tado en esta alzada por el Procuradora Don Alejandro Valido Farray y asis-
tido por el Letrado don Enrique Javier Castro Bordon, contra PARTIDO
POPULAR DE CANARIAS, parte apelada, representado en esta alzada
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por la Procuradora dofia Carmen Benitez Lopez y asistido por el Letrado
don José R. Gutiérrez Cabrera, siendo ponente la Sra. Magistrada Dofia Ma-
ria Elena Corral Losada, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. 1 de Las Pal-
mas, se dictd sentencia en los referidos autos cuya parte dispositiva literal-
mente establece: «Que desestimando como desestimo la demanda interpues-
ta por D. Ricardo Manuel Hernandez Cabrera, representado por el Sr. Procu-
rador D. Alejandro Valido Farray frente al PARTIDO POPULAR DE CA-
NARIAS, representado por la Sra. Procuradora Dina. Maria del Carmen Be-
nitez Lopez, debo absolver y absuelvo a la parte demandada de las preten-
siones contra ella ejercitadas con expresa condena a la misma de las costas
causadas »

SEGUNDO.- La referida sentencia, de fecha 2 de noviembre de
2007, se recurrio en apelacidon por la parte actora, interponiéndose tras su
anuncio el correspondiente recurso de apelacion con base a los hechos y
fundamentos que son de ver en el mismo. Tramitado el recurso en la forma
dispuesta en el art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte contraria
presentd escrito de oposicidon al recurso alegando cuanto tuvo por conve-
niente y seguidamente se elevaron las actuaciones a esta Sala, donde se for-
mo rollo de apelacion.

TERCERO.- El dia 2 de diciembre de 2008 la parte apelada, el
PARTIDO POPULAR, present6 escrito en el que manifestaba que el 29 de
noviembre de 2008 se habia celebrado el Congreso Insular del Partido Popu-
lar en Lanzarote, resultando elegida Presidenta Insular Dfia. Astrid Pérez
Batista, y que consideraba que con tal circunstancia sobrevenida “ha dejado
objetivamente de haber un interés legitimo en obtener la tutela judicial efec-
tiva en este procedimiento, pues la pretension del actor de que se celebre el
Congreso Insular de Lanzarote y se elija a su Presidenta Insular y a los
miembros de los precitados 6rganos insulares ha sido ya satisfecha extraju-
dicialmente, sin que tenga sentido continuar con un procedimiento que no
tiene ya objeto alguno”. Pretension de la que se dio traslado a la parte ape-
lante que se opuso a su estimacidon alegando que tiene interés legitimo en
que se continlie el presente procedimiento y en obtener la tutela judicial
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efectiva que se reclama, pese a que, una vez dictada sentencia y en el su-
puesto de que ésta estimase el recurso de apelacion, la consecuencia de los
nuevos acontecimientos seria la imposible ejecucidon de la misma, anadiendo
que “se ha de recordar que en la sentencia recurrida se condené a esta parte
en las costas procesales causadas y dicho pronunciamiento también fue recu-
rrido por esta parte”.

CUARTO.- No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en esta
alzada, sin necesidad de celebracion de vista se sefiald dia y hora para discu-
sion, votacion y fallo.

QUINTO.- En la tramitacioén del presente recurso se han observado
las prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, por acumula-
cion de asuntos a cargo de la ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Estableciendo el art. 33 del Reglamento de Organiza-
cion del Partido Popular de Canarias y el art. 35,1, e) de los Estatutos del
Partido Popular a nivel nacional que “en caso de que se aprecien graves cir-
cunstancias que asi lo aconsejen y previa audiencia de la organizacion afec-
tada a través de tres representantes que nombre” el Comité Ejecutivo Regio-
nal del PP podria “nombrar comisiones que gobiernen transitoriamente al-
guna de las organizaciones territoriales dependientes de ellas” o “asumir el
gobierno alguna de esas organizaciones a través de las personas que se de-
signe”, pero afiadiendo con claridad que “la transitoriedad de la situacion no
podré exceder de seis meses” y que “transcurrido ese tiempo se convocaran
elecciones en los dos meses siguientes”, y habiendo nombrado en el mes de
junio de 2005 el Comité Ejecutivo Regional del Partido Popular en Canarias
una Gestora Provisional, en el mes de octubre de 2006 los demandantes (en-
tre las 14 personas firmantes) presentaron un escrito en la sede del PP en
Gran Canaria el dia 17 de octubre de 2006, dirigido al “Partido Popular de
Canarias”, a la atencion del Presidente Regional, en el que se hacia constar
que el Partido Popular de Lanzarote venia regido desde hace 16 meses por
una Gestora, gestora que no ha realizado las gestiones pertinentes para llevar
a cabo la celebracion de un Congreso extraordinario en el plazo habil para
ello, o sea en seis meses, contraviniendo, por tanto, lo reglamentado al res-
pecto al estar ampliamente superado su periodo de vigencia. En dicho escri-
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to se ponia de manifiesto que segiin declaraciones del Presidente Regional
del Partido dicha Gestora sera la encargada de elaborar las listas electorales
de Lanzarote y que en consecuencia solicitaban al Presidente que convocara
en un plazo maximo de 10 dias una Junta Directiva Regional en la que en un
punto de su orden del dia figurara la celebracion de un congreso extraordina-
rio del Partido Popular en la Isla de Lanzarote, que se suspendiera hasta la
celebracion de aquel cualquier nominacion de candidaturas en todo el ambi-
to de la Isla de Lanzarote, ya sea a nivel local, Cabildo o Parlamento, cuya
competencia la tendran los pertinentes 6rganos que salgan elegidos por la
masa de afiliados tras el referido conclave y que diera traslado de inmediato
de esa resolucion a los comités electorales correspondientes, anunciando que
de omitirse las reclamaciones efectuadas se verian obligados a acudir en
auxilio judicial a los Tribunales de Justicia.

No habiendo obtenido respuesta el anterior requerimiento, con fecha
22 de diciembre de 2006 (un afio y seis meses después de nombrada la Ges-
tora “Provisional”) se formul6 la demanda que ha dado lugar al presente
procedimiento en la que se solicitaba “se condene al Partido Popular de Ca-
narias a convocar de manera inmediata Congreso Insular del Partido Popular
en Lanzarote para la eleccion y composicion de la Junta Directiva Insular y
del Comité Ejecutivo Insular del Partido Popular en Lanzarote, de confor-
midad con los articulos 54 y siguientes del Reglamento de Organizacion del
Partido Popular de Canarias, bajo apercibimiento que de no hacerlo, se con-
vocard a su costa por el Juzgado, con expresa imposicion de las costas caus-
das y que se causen en el proceso a la demandada”.

La demanda fue desestimada en la primera instancia y contra la sen-
tencia desestimatoria que les condenaba ademas al pago de las costas causa-
das, se alzaron los demandantes en recurso interpuesto el 28 de febrero de
2008, insistiendo en la legitimacion pasiva de la demandada, en que no era
necesario agotar ninguna reclamacién reglamentaria previa para solicitar que
se convocara el Congreso Insular Extraordinario que nombrara los cargos y
organos ordinarios del Partido en Lanzarote que terminara con la provisional
atribucién de funciones a la Gestora nombrada por el Comité Ejecutivo Re-
gional del Partido Popular de Canarias, cuando la Gestora Provisional debia
haber ejercido funciones como mucho ocho meses ya que transcurridos seis
meses era obligado convocar elecciones en el plazo de dos meses, y cuando
dicha Gestora Provisional, designada por el Comité Ejecutivo Regional, lle-
vaba a febrero de 2008 mas de dos afos sin que se hubiera atun procedido a
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convocar elecciones. Recurso de apelacion al que se opuso el Partido Popu-
lar.

Durante diez meses mas el Partido Popular nada hizo para convocar
un Congreso Insular en Lanzarote y solo en diciembre de 2008 (tres afios y
medio después de que se nombrara la “Gestora Provisional”) se convoco y
celebrd finalmente un Congreso Insular que permitié el nombramiento de-
mocratico de los integrantes de los 6rganos de direccion del partido en la
Isla de Lanzarote. Y una vez celebrado, el Partido Popular pretendio el ar-
chivo del presente procedimiento por “satisfaccidon extraprocesal”, archivo
al que se han opuesto los recurrentes (demandantes cuyas pretensiones, de
haber dispuesto la Justicia canaria del necesario nimero de Jueces y Magis-
trados para resolver el ingente nimero de litigios existente, debieron haber
sido objeto de resolucion definitiva y firme sobre el fondo del asunto en fe-
cha muy anterior a la de celebracion del Congreso Insular del PP de Lanza-
rote de diciembre de 2008).

SEGUNDO.- Partiendo de tales antecedentes debemos resolver en
primer lugar si procede o no acceder a la pretension del Partido Popular de
que se archive el procedimiento por “satisfaccion extraprocesal”, solicitud
en la que ni siquiera se pide que con dicho archivo se dejen sin efecto los
pronunciamientos hechos en la sentencia de instancia (tanto sobre desesti-
macion de la demanda formulada como sobre imposicion de costas de la
primera instancia a los demandantes), olvidando, parece, que el art. 22 de la
LEC al regular el archivo del procedimiento por satisfaccion procesal dispo-
ne que el mismo se acordard por auto que “tendra los mismos efectos que
una sentencia absolutoria firme sin que proceda condena en costas”.

La Sala entiende que la terminacion del proceso por auto, cuando ya
se ha dictado sentencia en la primera instancia que ha sido recurrida, no re-
sulta posible y que si bien es factible apreciar la concurrencia de satisfaccion
extraprocesal de las pretensiones en la segunda instancia, en ella —cuando ya
se ha terminado el juicio y no tiene sentido resolver sobre su continuacion-
no es preciso tramitar el incidente o comparecencia prevista en el apartado 2
del art. 22 de la L.E.C. bastando que ambas partes hayan sido oidas sobre la
cuestion, que habra de resolverse en la sentencia que se dicte resolviendo el
recurso de apelacion formulado contra una sentencia ya dictada en la instan-
cia. Habiendo sido oidas ambas partes sobre la concurrencia o no de satis-
faccion extraprocesal y sobre si ha dejado o no de haber interés legitimo en
obtener la tutela judicial pretendida, pasamos en consecuencia a resolver
dicha cuestion en la sentencia por la que se resuelve el recurso de apelacion.
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En efecto, aunque la cuestion no se ha suscitado en el recurso, si pue-
de ponerse de manifiesto, como lo hizo esta seccidn en la reciente sentencia
dictada el dia 20 de mayo de 2009 (rollo de apelacion 410/2008), que ya la
jurisprudencia menor ha admitido que en el caso de que en el juicio se haya
discutido la cuestion relativa al interés legitimo en continuar el procedimien-
to y se haya apreciado la satisfaccion extraprocesal por sentencia, es factible
dictar sentencia absolutoria firme en lugar del auto del art. 22,2 de la LEC
(que habria tenido los mismos efectos que la sentencia absolutoria firme).
En este sentido se ha pronunciado la SAP de Las Palmas de 25 de febrero de
2008 y la SAP de Huelva de 28 de abril de 2008, afirmando esta tltima que
en estos casos la pretension de que se declare la nulidad de la sentencia para
que sea sustituida por un auto que declare la continuacion del proceso —o su
no continuacién, en su caso, ailadimos nosotros- “conduciria a una pérdida
de tiempo procedimental, a un “circuitus inutilis” que, tras la emision del
auto reclamado devolveria la situacion al estado de pronunciar sentencia” o
auto definitivo.

TERCERO.- Examinando esa cuestion de si los actores tienen interés
legitimo o no en la continuacién del procedimiento para que se dicte senten-
cia sobre el fondo del asunto, dos son las cuestiones que deben contemplar-
se: 1) Si el actor tiene interés legitimo en que se dicte una sentencia sobre el
fondo del asunto con efecto de cosa juzgada material; 2) Si el actor tiene
interés legitimo en que se siga el procedimiento, incluso sin dictarse esa sen-
tencia sobre el fondo del asunto principal pero limitada a la discusion sobre
si procede la imposicion de condena al pago de las costas que le han sido
causadas en el litigio.

CUARTO.- Sobre la primera cuestion debe resaltarse que el tenor li-
teral del art. 22 de la LEC no permite el archivo del procedimiento por satis-
faccion extraprocesal sino porque “dejare de haber interés legitimo en ob-
tener la tutela judicial pretendida” lo que puede tener lugar en casos de
que “se hayan satisfecho, fuera del proceso, las pretensiones del actor y, en
su caso, del demandado reconviniente” (puede, pero no siempre sucede, co-
mo luego razonaremos) pero también puede tener lugar “por cualquier otra
causa”. El interés legitimo no puede equipararse sin mas a la satisfaccion de
una pretension de condena (supuestos de satisfaccion extraprocesal de la
pretension) sino que es un concepto mucho mas amplio desde que ese inte-
rés puede subsistir aunque se haya satisfecho extraprocesalmente esa preten-
sion. Precisamente por eso, como establece el apartado 2 del mismo art. 22
de la L.E.C. cualquiera de las partes (incluso la demandada, no solo la acto-
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ra) puede “sostener la subsistencia de interés legitimo, negando motivada-
mente que se haya dado satisfaccion extraprocesal a sus pretensiones o con
otros argumentos”, es decir, negando que haya desaparecido el interés legi-
timo aunque se haya satisfecho extraprocesalmente la pretension de conde-
na.

La cuestion es de gran relevancia porque como el Tribunal Constitu-
cional tiene declarado (en su importantisima y reciente sentencia dictada
sobre esta materia de 27 de abril de 2009 -STC 102/2009-), “para que la
decision judicial de cierre del proceso por pérdida sobrevenida del objeto
resulte respetuosa del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva es
necesario que la pérdida del interés legitimo sea completa”, que existen in-
tereses juridicos “de perfil difuso, trascendiendo la concreta utilidad perso-
nal”, y que las resoluciones judiciales estimatorias “meramente declarativas
por no ser posible su ejecucion in natura” satisfacen intereses juridicos que
no quedan satisfechos por la mera satisfaccion extraprocesal de la pretension
de condena, concluyendo que “una aplicacion de la causa legal de termina-
cion anticipada por pérdida sobrevenida del objeto prevista en el art. 22 LEC
que desconoce la exigencia de una adecuada proporcion entre los fines que
preserva y el interés tan relevante que sacrifica” lesiona efectivamente “el
derecho de acceder a la jurisdiccion, que es el contenido primero y esencial
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva”.

En el fundamento de Derecho cuarto de esta sentencia, cuya doctrina
se ha resumido en el parrafo anterior, se razona con caracter general que:

“corresponde ahora ponderar si los Autos impugnados han vulnera-
do o no el derecho de esta asociacion a acceder a la jurisdiccion.
Constante y reiteradamente este Tribunal ha declarado que el conte-
nido esencial y primario del derecho a obtener la tutela judicial
efectiva que reconoce el art. 24.1 CE es el acceso a la jurisdiccion,
que se concreta en el derecho a promover la actividad jurisdiccional
que desemboque en el pronunciamiento de una decision judicial so-
bre las pretensiones deducidas (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre,
217/1994, de 18 de julio; y 26/2008, de 11 de febrero, FJ 5, entre
otras). No es, sin embargo, un derecho ejercitable directamente a
partir de la Constitucion, ni tampoco un derecho absoluto e incondi-
cionado a la prestacion jurisdiccional, sino un derecho a obtenerla
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por los cauces procesales existentes y con sujecion a lo establecido
en la Ley, la cual puede fijar limites al acceso a la jurisdiccion
siempre que éstos tengan justificacion en razonables finalidades de
garantia de bienes e intereses constitucionalmente protegidos (SSTC
31172000, de 18 de diciembre, FJ 3; 124/2002, de 20 de mayo, FJ 3;
v 327/2005, de 12 de diciembre, FJ 3, por todas). Por todo ello re-
sultan constitucionalmente legitimas, con la perspectiva del derecho
fundamental de acceder a la jurisdiccion, las decisiones de inadmi-
sion de un recurso contencioso-administrativo o de ponerle fin anti-
cipadamente, sin resolver sobre el fondo de las pretensiones deduci-
das en él, cuando encuentren amparo en una norma legal interpre-
tada y aplicada razonablemente y sin rigorismo, formalismo excesi-
vo o desproporcion.

Con cardcter general la apreciacion de las causas legales que impi-
den efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones
deducidas corresponde a los Jueces y Tribunales en el ejercicio de la
funcion que les es propia ex art. 117.3 CE, no siendo, en principio,
funcion de este Tribunal Constitucional la de revisar la legalidad
aplicada. Sin embargo si corresponde a este Tribunal, como garante
ultimo del derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva
de los Jueces y Tribunales, examinar la razon en que se funda la de-
cision judicial que inadmite la demanda o que, de forma equivalente,
excluye el pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado. Y
ello, como es obvio, no para suplantar la funcion que a los Jueces y
Tribunales compete de interpretar las normas juridicas en los casos
concretos controvertidos, sino para comprobar si las razones en que
se basa la resolucion judicial esta constitucionalmente justificada y
guarda proporcion con el fin perseguido por la norma en que dicha
resolucion se funda.

En esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por el principio herme-
néutico pro actione, que opera en el ambito del acceso a la juris-
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diccion con especial intensidad, ampliando el canon de control de
constitucionalidad frente a los supuestos en los que se ha obtenido
una primera respuesta judicial; de manera que, si bien no obliga a
la forzosa seleccion de la interpretacion mas favorable al acceso a
la justicia de entre todas las posibles, si proscribe aquellas decisio-
nes judiciales que, no teniendo presente la ratio del precepto legal
aplicado, incurren en meros formalismos o entendimientos rigoris-
tas de las normas procesales que obstaculizan la obtencion de la tu-
tela judicial mediante un primer pronunciamiento sobre las preten-
siones ejercitadas, vulnerando asi las exigencias del principio de
proporcionalidad (por todas, STC 188/2003, de 27 de octubre, FJ
4). Por ello el examen que hemos de realizar en el seno de un proce-
so constitucional de amparo, cuando en él se invoca el derecho a ob-
tener una primera respuesta judicial sobre las cuestiones plantea-
das, permite, en su caso, reparar, no solo la toma en consideracion
de una causa que no tenga cobertura legal o que, teniéndola, sea
fruto de una aplicacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o in-
cursa en un error patente que tenga relevancia constitucional, sino
también aquellas decisiones judiciales que, desconociendo el princi-
pio pro actione, no satisfagan las exigencias de proporcionalidad
inherentes a la restriccion del derecho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de noviembre, FJ 3; y
26/2008, de 11 de febrero, F.J 5, por todas). “

Como se ha expuesto no puede identificarse el interés legitimo
a obtener una resolucion de fondo del que formula una pretension con la sa-
tisfaccion de la pretension misma formulada. En muchos casos esa identi-
dad se producira pero en otros muchos no sera asi. Entre otros supuestos en
los que con la satisfaccion de la pretension de condena no se satisface el in-
terés legitimo a obtener una resolucién de fondo del que formulo la preten-
sidn se encontrardn, por ejemplo, aquellos en los que existen intereses legi-
timos difusos, como el de la asociacioén recurrente en el supuesto que se
examind por la anterior sentencia del Tribunal Constitucional, aquellos en
los que el pronunciamiento condenatorio presupone un pronunciamiento de-
clarativo cuyos efectos no se agotan con la pretension de condena concreta-
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mente formulada —por ejemplo pretensiones de condena formuladas con
fundamento en acciones que presuponen la declaracion de un derecho, como
una accion confesoria de servidumbre o una accion reivindicatoria-, aquéllos
en los que a pesar de haberse otorgado satisfaccion a la pretension en rela-
cion con ese hecho concreto el riesgo de la posible reiteracion del hecho liti-
gi0so una y otra vez justifica el interés en una resolucion de fondo —como el
de perturbaciones posesorias entre vecinos, supuesto que se contemplo por
esta seccidn en la reciente sentencia ya citada de 20 de mayo de 2009-, o
aquellos supuestos en que haya existido mala fé procesal del que satisfizo la
pretension, especialmente cuando la satisfaccion tardia de la pretension de-
bida tnicamente a la voluntad del que la realiza se ha producido con la in-
tencion de privar de esa satisfaccion al demandante (actor o demandado re-
conviniente) hasta el Gltimo momento posible, satisfaciéndola cuando ya se
va a dictar sentencia —que prevé que posiblemente condenaria a la satisfac-
cion de la pretension- para evitar esa sentencia en la que se le impondria una
previsible condena al pago de las costas causadas hasta ese momento al de-
mandante (de ahi que algunas sentencias de Audiencias Provinciales hayan
considerado que es de aplicacion preferente el art. 395 de la L.E.C. al art. 22
de la L.E.C. cuando exista mala fé procesal o temeridad que justifique la
imposicion de costas al litigante de mala f€, y que por tanto en esos casos
debe continuar el juicio hasta sentencia).

Como destaca el Tribunal Constitucional “la pretension deducida en
un proceso, segun doctrina constante de este Tribunal, elaborada en el con-
texto de la proscripcion de la incongruencia pero igualmente trasladable a
este ambito, se integra por el petitum y por la causa petendi”. Pues bien,
entiende esta Sala que con cierta frecuencia la satisfaccion extraprocesal co-
cumple formalmente el petitum pero no reconoce la existencia de la causa
petendi, y por tanto no satisface el interés legitimo del accionante para que
se reconozca por el Tribunal su derecho a reclamar el cumplimiento de la
pretension satisfecha (interés que en muchas ocasiones seguira subsistiendo
y que so6lo desapareceria con el allanamiento o con la sentencia que resuelve
sobre el fondo del asunto).

QUINTO.- En el supuesto que nos ocupa los demandantes, miem-
bros del Partido Popular y concretamente de la seccidon insular de Lanzarote,
solicitaron al Partido Popular (primero mediante escrito dirigido al Presiden-
te Regional del PP de Canarias y luego mediante la presentacion de la de-
manda que ha dado lugar al presente litigio) la inmediata convocatoria de un
Congreso Insular Extraordinario, justificada porque el Comité Ejecutivo Re-

-10-
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gional del Partido Popular de Canarias habia nombrado una Comisién Ges-
tora Provisional del Partido Popular en Lanzarote, por entender que “graves
circunstancias” lo aconsejaban, Comision Gestora que gobernaria transito-
riamente la organizacién territorial del Partido en Lanzarote (gobierno que
salvo circunstancias excepcionales se atribuye a los 6rganos insulares elegi-
dos por el Congreso Insular: la Junta Directiva Insular —arts 31 y 32 de los
Estatutos del PP y 61 a 63 del Reglamento de Organizacion del Partido Po-
pular de Canarias- elegida por el Congreso Ordinario Insular —arts. 54 al 57
del Reglamento de Organizacion del Partido Popular de Canarias-, Congreso
que también elige el Comité Ejecutivo Insular). Esa Comision Gestora, se-
gun establecen con total claridad los Estatutos del Partido Popular —articulos
35,1,e de los Estatutos y 33,1,f del Reglamento de Organizacion del Partido
Popular de Canarias-, podria actuar un maximo de ocho meses (seis meses
debiéndose convocar el correspondiente Congreso Insular a lo mas tardar en
los dos meses siguientes), pero cuando los demandantes formulan la deman-
da ha transcurrido aproximadamente afio y medio sin que se haya convocado
por el organo competente para ello del Partido Popular el citado Congreso
Insular que permitiera a los afiliados al PP de Lanzarote elegir en dicho
Congreso a sus 6rganos directivos (para lo que era competente ese Congre-
so, no el Comité Ejecutivo Regional) y todo ello, ademas, cuando se acerca-
ba la convocatoria de elecciones locales en las que la renovacion de los or-
ganos directivos insulares Lanzarote se hacia imprescindible.

El Partido Popular no s6lo no atendi6 esta legitima y democratica pre-
tension impuesta por los Estatutos del Partido cuando se le formul6 sino que
fue la Comision Gestora “Provisional” la que dirigié toda la estrategia elec-
toral del Partido en Lanzarote y siguid dirigiendo el Partido hasta que tres
afios y medio después (mas de dos afios desde que debid cesar en sus fun-
ciones) el Partido Popular tuvo a bien convocar por fin un Congreso Insular.

Esa mas que tardia convocatoria del Congreso Insular en modo alguno
ha supuesto que los actores hayan “dejado de tener interés legitimo en obte-
ner la tutela judicial pretendida” y ello porque lo que se pretendia por los
demandantes no era que se convocara cualquier Congreso Insular sino el
Congreso Insular Extraordinario que debia celebrarse en el plazo maximo de
ocho meses desde que se nombro la Comision Gestora “Provisional” por
extincion del plazo en que dicha Comision Gestora podia ejercer funciones
de gobierno del Partido Popular en Lanzarote. El litigio entre las partes (y
asi resulta evidente de los escritos de alegaciones de ambas), en cuanto al
fondo del asunto, se sustentaba sobre dos pilares:
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1) Si era preceptiva la convocatoria del Congreso Insular en el
plazo méaximo fijado de ocho meses fijado por los Estatutos
del PP y el Reglamento de Organizacion del Partido Popular
de Canarias. O si, como sostenia el PP en la contestacion a
la demanda, ese Congreso debia convocarse s6lo cuando el
Comité Ejecutivo Regional incluyera en el orden del dia de
sus sesiones un “debate previo” sobre la conveniencia 0 no
de convocar el Congreso Insular. En suma: si podia o no de-
cidir libremente el Comité Ejecutivo Regional si convocaba
o no el Congreso Insular para la realizacion de las corres-
pondientes elecciones de los miembros de los 6rganos de
gobierno de la organizacion territorial afectada, o si estaba
obligado el organo competente del Partido Popular a convo-
car y celebrar dicho Congreso insular en el plazo de los dos
meses siguientes a la finalizacion del plazo de seis meses de
vida de la Comisién Gestora “Provisional”.

2) Si para solicitar la convocatoria judicial de dicho Congreso
Insular debian los afiliados al partido no s6lo haberla solici-
tado al Comité Ejecutivo Regional, esperar que se les dene-
gara en su caso, dirigirse en solicitud de amparo al Comité
Regional de Derechos y Garantias y, de no resolver éste en el
plazo de 4 meses, al Comité Nacional de Derechos y Garan-
tias “agotando con ello la via estatutaria interna del Partido”.

Ese era el fondo del litigio y el interés legitimo que guiaba a los de-
mandantes (al final s6lo a D. Ricardo Hernandez Cabrera, al haber desistido
los demas actores en el acto de la audiencia previa) no se agotaba en la con-
vocatoria del Congreso Insular del Partido Popular de Lanzarote sino que
alcanzaba a que se asegurara funcionamiento democratico del Partido con
respeto a las normas que regian su organizacion y que atribuian el gobierno
insular del Partido a los organos elegidos por sus afiliados en la isla convo-
cados en Congreso Insular de Lanzarote y no, durante un periodo que ha so-
brepasado los tres afnos, a una Comision Gestora elegida por el Comité Eje-
cutivo Regional del Partido. Interés difuso que esta sala encuentra legitimo
que se persiga por cualquier afiliado al Partido Popular de Lanzarote, que ha
visto como desde la direccion regional del Partido en Gran Canaria se ha
mantenido de modo arbitrario una Comision Gestora nombrada por dicha
direccion regional en unas funciones que debian haber ejercido los 6rganos
insulares elegidos por los afiliados al Partido Popular de Lanzarote, que eran
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quienes debian haber intervenido y decidido la estrategia electoral del PP en
Lanzarote en las pasadas elecciones locales en cumplimiento de las normas
de participacion democratica establecidas por el propio Partido en sus Esta-
tutos y normas de régimen interno.

El funcionamiento democratico de los partidos politicos viene exigido
por el articulo 6 de la Constitucion Espanola y es una pieza clave en la for-
macion y manifestacion de la voluntad popular y en el aseguramiento de la
participacion politica. El art. 6 de la Constitucion establece que “Los parti-
dos politicos expresan el pluralismo politico, concurren a la formacion y
manifestacion de la voluntad popular y son instrumento fundamental para la
participacion politica. Su creacion y el ejercicio de su actividad son libres
dentro del respeto a la Constitucion y a la ley. Su estructura interna y fun-
cionamiento deberdn ser democrdticos”. Y lo que primordialmente se pre-
tendia por los actores era conseguir que los 6rganos directivos regionales del
Partido Popular se vieran compelidos a cumplir las normas internas de fun-
cionamiento democratico establecidas por el propio partido.

Resulta evidente para esta Sala que ese interés legitimo no ha desapa-
recido en absoluto por el hecho de que los 6rganos regionales del Partido
Popular, dos afios después de presentada la demanda, y a su absoluta conve-
niencia, hayan convocado un Congreso Insular mucho después de celebradas
las elecciones locales, sin reconocer siquiera que el partido venia obligado a
la convocatoria y celebracion de dicho Congreso en el plazo fijado en los
Estatutos y el Reglamento de Organizacion del Partido Popular de Canarias.
Y que en consecuencia la parte actora tiene interés legitimo en que se con-
dene al Partido Popular a la convocatoria de ese Congreso Insular de elec-
cion de cargos por extincidon del plazo maximo de duracién de las funciones
de la Comision Gestora “Provisional”, con independencia de que dicho pro-
nunciamiento devenga inejecutable por la tardia convocatoria efectuada en
diciembre de 2008.

En consecuencia, no ha lugar a acordar el archivo del procedimiento
por pérdida de interés legitimo de la parte actora que el Partido Popular soli-
cito.

SEXTO.- La denegacion del archivo del procedimiento por subsistir

interés legitimo de la parte actora en obtener una resolucion del litigio obliga
a conocer del fondo del recurso formulado.
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En primer lugar, la sentencia de instancia desestimé la demanda apre-
ciando “falta de legitimacion pasiva” de la parte demandada razonando que
“la primera pregunta que debemos hacernos, teniendo en cuenta que lo que
interesa la parte actora es la convocatoria de Congreso Insular del Partido
Popular en Lanzarote es a quién le corresponde dicha competencia. De con-
formidad con lo dispuesto en le articulo 62.1.d del Reglamento de Organiza-
cion le corresponde a la Junta Directiva, cuyas competencias fueron asumi-
das, atin con provisionalidad, por la Gestora, como no se ha negado por la
parte actora. Es por ello que, con independencia del fondo del presente
asunto, el Partido Popular de Canarias, en general, cual es el demandado en
el presente procedimiento, no tiene legitimacidon pasiva para soportar la ac-
cion que aqui se pretende, motivo por el cual ha de desestimarse la deman-
da”.

La parte recurrente insiste en la legitimacion pasiva del Partido Popu-
lar, y el recurso no puede sino prosperar. El legitimado pasivamente para
ser demandado en este proceso civil necesariamente es el Partido Popular,
no uno de sus 6rganos -fuere el que fuere- que carecen de personalidad juri-
dica. Es la persona juridica la que tiene capacidad procesal y capacidad para
ser parte y la que ha de ser demandada, con independencia de a través de
cual de sus organos haya de cursarse la convocatoria del Congreso Insular
que se solicita (articulos 6 y 7 de la L.E.C.).

SEPTIMO.- La parte demandada alegd en la instancia excepcion de
litisconsorcio pasivo necesario pretendiendo que los demandantes debian
haber demandado no s6lo al Partido Popular sino también a la Comision
Gestora (o0rgano del citado partido politico), en una tautologia inutil y con
un razonamiento inacogible. Como se ha expresado en el fundamento de
Derecho anterior, el inico demandado posible es el partido politico, que es
el que goza de personalidad juridica propia, y no cualesquiera de sus orga-
nos internos, tanto a efectos de legitimacion pasiva como de un imposible
litisconsorcio pasivo necesario del partido consigo mismo.

La alegacion de litisconsorcio pasivo necesario se tomd como excusa
por la parte demandada para intentar encubrir entre la cita de preceptos dis-
persos de las normas de funcionamiento del partido que dicho Partido Politi-
co, que es una persona juridica unica, no habia efectuado la convocatoria del
Congreso Insular de Lanzarote del partido que debia haber realizado y cele-
brado en un plazo maximo de ocho meses desde que se nombré la Comision
Gestora. Ese hecho indiscutible se quiso justificar pretendiendo que los de-
mandantes debian haberse dirigido no al Presidente Regional del Partido
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sino a la Comisidon Gestora misma para que €sta “debatiera si incluia o no en
su orden del dia la convocatoria del Congreso Insular”, intentando obviar
que la persona juridica es una y que el escrito dirigido a un érgano de dicha
persona juridica no se dirige a la persona fisica que integra el 6rgano sino a
la persona juridica misma, al Partido Popular.

OCTAVO.- En la sentencia se acogio la falta de legitimacidn pasiva
por entender que la competencia para convocar el Congreso Insular corres-
pondia a la Gestora Provisional. En su oposicién al recurso el Partido Popu-
lar, para intentar sostener la falta de legitimacion pasiva apreciada en la sen-
tencia introduce alegaciones nuevas que no pueden ser admitidas, tanto por
constituir cuestiones nuevas que no pueden alegarse sorpresivamente en
apelacion como por suponer una actuacion contra sus propios actos.

En efecto, la demanda se dirigi6 contra el Partido Popular “de Cana-
rias”. Emplazado el Partido Popular el mismo se personé y contesto a la
demanda aceptando su legitimacion pasiva y sin alegar que el Partido Popu-
lar “de Canarias” fuera persona distinta al Partido Popular de ambito nacio-
nal. Sin embargo en la alzada al oponerse al recurso pretende que “la tnica
entidad con personalidad juridica propia es el “Partido Popular” y que al
haberse dirigido la demanda contra el “Partido Popular de Canarias” existi-
ria en todo caso la falta de legitimacion pasiva declarada en la sentencia por
la Juzgadora de instancia”, pretendiendo que “ello viene corroborado por el
articulo 19 de los Estatutos del Partido, acompafiados a la demanda, en cuyo
apartado 1 se sefiala que el Partido Popular proyecta su accion politica sobre
todo el ambito nacional, disponiendo el apartado 3 del mismo articulo que
“En cada Comunidad Auténoma el Partido Popular integrard su nombre con
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la denominacion de aquélla™”.

Pues bien, el mismo articulo de los Estatutos del Partido Popular que
cita la parte demandada corrobora que la persona juridica demandada es el
Partido Popular, y que por tanto no existe falta de legitimacion pasiva algu-
na. Pero es que si la cuestion se hubiere alegado en el momento procesal
oportuno, en la contestacion a la demanda, indudablemente se habria aclara-
do en la audiencia previa al juicio que la demanda se dirigia contra el Parti-
do Popular (inico que como la propia demandada reconoce tiene personali-
dad juridica) y que no concurria falta de legitimacion pasiva alguna.

NONO.- Desechadas las excepciones alegadas, debe examinarse si
como pretende la parte actora era procedente la convocatoria de un Congre-
so Insular Extraordinario en Lanzarote en el plazo fijado en los Estatutos
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para que democraticamente se nombraran por proceso electoral interno (art.
30 de los Estatutos del Partido Popular) los 6rganos de gobierno del Partido
Popular en la isla de Lanzarote o si como pretende la demandada el 6rgano
competente para convocarla (la propia Comision Gestora, segun el Partido
demandado, que perderia sus competencias cuando se celebrara dicho Con-
greso y se nombraran democraticamente nuevos 6rganos de gobierno insula-
res) no estaba obligado a hacerlo en ese plazo y podia demorar hasta la fecha
que considerara conveniente dicha convocatoria con la excusa de que para
que procediera dicha convocatoria debia incluirse la misma en el orden del
dia de la Comision Gestora, que se debatiera en ella la procedencia de la
convocatoria del Congreso Extraordinario y que se aprobara por ella por
acuerdo con mayoria cualificada de 2/3.

La cuestion no ofrece duda alguna para la Sala. Los términos de los
articulos 35,1,e de los Estatutos del Partido Popular y 33,1,f del Reglamento
de Organizacion del Partido Popular de Canarias son claros e inequivocos:
en los dos meses siguientes a los seis en que se fija la limitacion temporal de
competencias de la Comision Gestora Provisional “se convocaran eleccio-
nes” ineludiblemente y sin excusa alguna (ya que “la transitoriedad de la
situacion no podra exceder de seis meses”™), y dado que segun los Estatutos y
el Reglamento de Organizacién del Partido Popular de Canarias dichas elec-
ciones han de realizarse en Congreso Insular es indudable que debe ser aco-
gida la pretension del unico demandante que ha sostenido la accion y el re-
curso hasta este momento, al ser procedente condenar al Partido Popular a
realizar dicha convocatoria del Congreso Insular de Lanzarote sin necesidad
de debate previo ni aprobacion por mayoria cualificada y, para el caso de
que no lo hiciere, acordar la convocatoria judicial de dicho Congreso Insu-
lar.

La norma de los articulos 35,1,e de los Estatutos del Partido que re-
produce el art. 33,1,f del Reglamento de Organizacion del Partido Popular
de Canarias es una norma especial, prevista para una situacion excepcional,
que ha de aplicarse preferentemente a las normas generales de convocatoria
de Congresos. La regla general es la del articulo 56 del Reglamento de Or-
ganizacion del Partido Popular de Canarias (que exige debate previo de la
Junta Directiva o de la Comision Gestora para fijar el orden del dia), pero la
especial que rige la renovacion democratica de cargos en el caso de que se
hubiere nombrado una Comisioén Gestora Provisional es la del articulo 33,1,f
que de modo imperativo impone la convocatoria de ese Congreso en el que
se nombraran por proceso electoral interno los nuevos cargos que causaran
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el cese de la propia Comision Gestora. Pretender que frente a la diafana
norma del art. 33,1,f sea la propia Comision Gestora la que tenga plena li-
bertad para decidir (y por mayoria cualificada, ademas) la convocatoria del
Congreso que acabara con sus funciones no es mas que una defraudacion
deliberada de la norma que permiti6 excepcionalmente el funcionamiento
muy limitado en el tiempo de esa misma Comision Gestora, y una actuacion
profundamente contraria a las normas de funcionamiento democratico del
partido, que se ha traducido en que la Comision Gestora nombrada por el
Comité Ejecutivo Regional ha ejercido funciones no durante el plazo méxi-
mo de seis meses sino durante mas de tres afos, impidiendo el libre juego
democratico en el seno del Partido Popular de la isla de Lanzarote durante
todo el tiempo que se excedid dicho tiempo limite.

En modo alguno es necesario que ningun afiliado del partido solicite
previamente dicha convocatoria (menos ain que dicha solicitud haya de di-
rigirse sucesivamente a los varios 6rganos que menciona el Partido Popular
en su contestacion a la demanda) ya que es la propia Comision Gestora (que
ostentaba provisionalmente las competencias de la Junta Directiva) la obli-
gada por los Estatutos a convocar el Congreso en el que habran de elegirse
los nuevos 6rganos de gobierno democraticamente y a hacerlo dentro del
plazo maximo de 8 meses en total desde el nombramiento de dicha Comi-
sion Gestora. Pese a ello los demandantes, antes de formular la demanda, se
dirigieron al Presidente Regional del Partido que tampoco realizé actuacion
alguna dirigida a que la Comision Gestora convocara dicho Congreso (ni
siquiera remitirle la solicitud presentada por varios afiliados de Lanzarote de
que se convocara el Congreso Insular) centrando su defensa el Partido Popu-
lar en la irrelevante cuestion de que dicha comunicacion se dirigiera a un
organo u otro del Partido.

En la aplicacion de las normas Estatutarias (como en la de todo con-
venio, que tiene fuerza de ley entre las partes contratantes —art. 1091 C.C.)
rige el principio general “lex especialis derogat generalis”, principio general
del Derecho reconocido entre otras en las sentencias del Tribunal Supremo
de 11 de julio de 1950, 20 de abril de 1961, 15 de junio de 1968 y 13 de
abril de 1992 que las Audiencias Provinciales vienen aplicando con frecuen-
cia, por ejemplo, en la aplicacion de las clausulas de los convenios regulado-
res de separacion y divorcio.

Debe pues ser estimada integramente la demanda (con independencia
de que, como se ha dicho, la convocatoria judicial ya no serd necesaria al
haberse satisfecho tardia y extraprocesalmente la pretension por el Partido
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Popular —persistiendo el interés legitimo del recurrente en que se dictara
sentencia sobre el fondo del asunto, ya que cualquier afiliado al Partido Po-
pular tiene interés en que los Tribunales dicten sentencia cuando con ésta se
aseguran las bases del funcionamiento democratico de los partidos politicos,
partidos que son pieza angular de la democracia en nuestro sistema constitu-
cional-).

DECIMO.- La integra estimacion de la demanda y del recurso com-
porta la condena al Partido Popular al pago de las costas causadas en la pri-
mera instancia (art. 394 de la L.E.C.), sin que proceda hacer especial impo-
sicidn sobre las costas causadas en la alzada (art. 398 de la L.E.C.).

Vistos los articulos citados y demdas de general y pertinente aplica-
cion;

FALLO

Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacion interpues-
to por la representacion de don RICARDO MANUEL HERNANDEZ CA-
BRERA contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1 Instancia n° 1 de
Las Palmas de Gran Canaria de fecha 2 de noviembre de 2007 en los autos
de Juicio Ordinario 1717/2006, que revocamos y en su lugar, con total esti-
macion de la demanda se condena al Partido Popular a convocar de manera
inmediata el Congreso Insular del Partido Popular en Lanzarote (solicitado
por demanda de 22 de diciembre de 2006) para la eleccion y composicidon de
la Junta Directiva Insular y del Comité Ejecutivo Insular del Partido Popular
en Lanzarote, bajo apercibimiento que de no hacerlo se convocara a su costa
por el Juzgado (pretension satisfecha extraprocesalmente en diciembre de
2008), con expresa imposicion al PARTIDO POPULAR de las costas cau-
sadas en la primera instancia y sin hacer expresa imposicion de las causadas
en la alzada.

Llévese certificacion de la presente resolucion al rollo de esta Sala y
notifiquese a las partes, y con certificacion de la misma, devuélvanse los
autos al Juzgado de Procedencia para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronun-
ciamos mandamos y firmamos.
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su
fecha, siendo Ponente la Ilma. Sra. Dila. Maria Elena Corral Losada, estando
el Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de la fecha. Certifico.
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