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ADMINISTRACION
DE IISTICIA

Presidente

Conflicto de Jurisdiccidon n® A38/002/2007

SENTENCIA N° 8

EXCMOS. SRES. En la Villa de Madrid, a 6 de noviembre de 2007,

D. Francisco José

Hernando Santiago Vista por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién,

corﬁpuesto por los sefiores citados al margen, el
suscitado enfre el Juzgado de Primer Instancia
nimero 13 de la Palmas de Gran Canaria y el
Cabildo Insular de Lanzarote, con arreglo a los

Vocales:

D. Eduardo Calvo Rojas
D. Santiago Martinez-
Vares Garcia

D. Landelino Lavilla Alsina
D. Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo Ferrer

D. Enrique Alonso Garcia

siguientes:

I ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El 18 de octubre de 2001, Insular de Aguas de Lanzaroie, S.A.
(INALSA), empresa de la que es titular del total del accionariado el Consorcio
Insular de Aguas de Lanzarote, celebré un contrato firmado con la Unidn
Temporal de Empreéas FCC, S.A. y Servicios y Procesamientos Ambieniales,
S.A. (en adelante UTE EDAM JANUBIO) para la financiacién, ejecucion y
explotaciéon de una planta desaladora de agués de mar de Janubio, Lanzarote.

La clausula vigesimonovena del contrato sefialaba expresamente que “las

. partes acuerdan que todo litigio, discrepancia, cuestion o reclamacion

interpretacion del presente contrato o

se someterén Arbitraje,

resultantes de Jla ejecucion o

relacionados con él, directa o indirectamente,
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determinando de mutuo acuerdo quién lo llevara a cabo, teniendo en cuenta la
indole de la discrepancia y de llegarse a un acuerdo, s resolvoran
definitivamente mediante arbitraje en el marco de la Corte de Arbitraje de la
Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Las Palmas, a la que
se encomienda la Administracién del Arbitraje y la designacion de los arbitros

de acuerdo con sus Reglamentos y Estatutos”.

Segundo.- El citado contrato sufrié diversos avalares en su proceso de
ejecucidn, dando Jugar a que, haciendo uso de la clausula arbitral del contrato,
UTE EDAM JANUBIO presentara demanda arbitral, lo que dio lugar al Auto de
9 de junio de 2006 por el que se declaré la resolucion del contrato por
incumplimiento de INALSA con indemnizacion de 9.381.761 €, mas intereses,
Auto contra el que INALSA ejercitd la accién de nulidad prevssta en la Ley de

Arbitraje, ante la Jurisdiccién Civil.

Tercero.- Antes de instarse dicha ej'ecuc:on el 4 de agosto de 2006, "ante las
graves irregularidades que se habian cometido a la hora de adjudicar el
contrato”, el Caonsorcio Insular de Aguas habia iniclado el procedimiento de
revision de oficio del mismo, procedimiento que, previo informe del Consejo
Consultive, dio lugar a la resolucion de 31 de octubre de 2008, del Pleno de
dicho Consorcio, en la que se declararon nulos de pleno derecho los actos de
adjudicacién y el propio contrato de 18 de octubre de 2001. Dicha declaracién
de nulidad se basaba en gue el contrato se habia celebrado prescindiendo total
y absolutamente el procedimiento legalmente establecido y como ordenacion

de tramites esenciales como consecuencia del incumplimiento de la Directiva

' Comunitaria 93/38/CEE del Consejo, de 13 de junio de 1999 y de su

transposicién a Espafia en la Ley 48/1988, de 30 de diciembre, sobre

Procedimientos de Contratacion en los sectores del agua, la energia, los

transportes y las telecomunicaciones, al no haberse publicado en el Diario
Ofi mal de la Unién Europea la convocatona de la correspcnd:ente licitacidn,

aunque el contrato fuera privado.



























