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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS.
SALA DE LO CONTENCIOSO - ADMINISTRATIVO,
Seccidn Segunda.

. B : Las Palmas de Gran Canaria. Y
Plaza de San pgustin 6, e,
] A T, 928-325009 PROG Y LA, g T Mirey .
i Fax: 928-325039 . Taip S Conge 0 W DE ey Tt
' Tipo de pracedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIC gy p 02 g 00 g g AL
N° de procadimiento: 6001 712/2000 T gl 819 207
Ty

NIG: 3500020320000000718
Materia: URBANISMO

Objeto del Decreto del Alcalde de Yaiza, ds 9 de ooubre de 1995, por el gue se Cohcztia a [3
asunto: mercantl 'KAPELL. S&A" licepsia de obras para 1z construsciin de unm
Hatel-Apaniamentss,

Resalusidn: 0004490/2045

| Ref: RCA n° 1.712/00.-
SENTENCIA -

o Hrmos Sres
Presidente: Diia Cristina Pgez Martinez-Yirel.-

inistracion de Justicia en Cenaras

-Magistradns:l)un César José Garcia Otero.-

Diia Inmaculada Rodrigﬁez Falcon.

- Papel de oficio

l En la ciudad de Las Palmes de Gran Canaria a 31 de octubre de 2005 -

/ Visto, por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
" Tribunal Superior de Tusticia de Canarias, con seds en Las Palmas de Gran Canaria,

R
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lal

{ j el presente recurso n° 1712/00, seguido por el procedimiento ordinario; en el qus
]  partes; como recurrente, el Cabildo Insular de Lanzarots, representado por Ia
Procuradora Diia Mercedes Ramirez Jiménez y defendido por el Letrade D. Agustin

Domingo Acosta Hemandez, ¥, como Administracion demandada, el Ayuntamiento

de Yaiza. representada por el Procurador . Francisco Bethencourt Manrique de Lara
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¥y defendido por el Letrado D. Felipe Fernindez Camerc e interviniandg coma h

codemando el Procuradar Sr. Bethencourt en representacion de Hotel Princesa Yajza

S.A. ; versando sobre urbanismo, siendo la cuantia superior a 25 millones de pesetas -

o

L-ANTECEDENTES -
PRIMERO - Con fecha 11 de diciembre de dos mil S& INterpuso recurso

Coﬁtenciuso administrativo por la Procuradore Sra Ramirez Jiménez en |a
representacion que ostenta contra ef Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza {
Lanzarote ), de fecha 9 de octubre de 1998, por el que se concedio a la mercanti|
Kapell SA licencia de obras para la construceidn de nn Hotel Apartameato de 3
estrellas en la parcela “ E” del Plan Parcial Costa Papagayo, término municipal de
Yaiza | "

Por la misma Procuradora Sra Ramirez Timénez se solicitd ]a_a.mplia.éién del recurso a
la Resolucion det Sr. Alcalde de Yeiza de fecha 25 de Julio de 2001 que concedid
licencia para la Ejecucién de Hotel de cuatro estrellzs en Ja parcela E de la
Urbanizacién Costa Papagayo en Playa Blanca,

Accediendo esta Sala por medio de auto a 12 ampliacion de! recurso.

SEGUNDO. Acordada la ampliacion, en Su inometo se formuld la correspondiente
demanda, en [a que se pedia la estimacion del recurso contencioso-administrativo ¥
" se declare la nulidad de los actos recurridos ordenands la demolicién de Ias

obras que se hayam ejecutado al amparo de los mistnos por resultar estas

incompatibles con el Plem Insular de Ordenacién Territovial de Lanzarote ¥ con su
revision aprobada por Decrefo 65/3000 de & de mayo foda ella con expresa
Imposicion de costas al Avuntamiento a’emandado Y-

TERCERO.- Por su parte, la Administracién demandada v el codemandado se
opusieron al recurso y pidieron su inadmisién ¥, subsidiariamente, su desestimacién,
tras lo cual se abrid ¢l perfodo probatorio, a cuya ﬁna_.lizacién se dio traslado a las
partes para conclusiones, que evacuaron ambas

Fue ponente fa Tlma Sra Magistrada dofa Inmaculada Rodriguez Falcor, que

axpresa el parecer undnime de la Sala -
H-FUNDAMENTOSJURIDICOS.
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PRIMERQ.- Ei objeto del recurso €3 la pretansién de nuitdad radical o anulacién de
los stguientes actos:
1 -Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza ( Lanzarcte ), de fecha ¢ de
setubre de 1998, pot el que se concedio a lz mercantil Kapell 54 licencia de obras
para la construceion de un Hotel Apartamento de 3 astrellas en la parcela © E7 del
Plan Parcial Costa Papagayo, tETmino municipal de Yaiza
2 . Resolucién del Sr. Alcalde de Yaiza de fecha 25 de julio de 2001 que conced:d
leencia para la Ejecucion de Hotel de cuatro estrellas en la parcela E de la
Ubanjzacién Costa Papagayo en Playa Blanca

Al respecto, son muchos los motivos de impugnacion de uno y otro acto que &l
Cabildo Insular de Lanzarcte articula en su demanda y en sus copclusiones que, muy
resupidamente, se pueden sintetizar en los sigutentes: '

A. Por irreguiaridades invalidantes en 1a tramitacién de la licendia, en los que

—

se incluyen como motives de nulidad radical:

Aﬁ Tnfracciones al PIOT de Lanzarote aprobade por Decreto 6371991, de & de abril,

cuyos articules’
-2)3.324.4) impedia la concesion de licencias para un establecimiento de categoria

inferior 2 cuatto estrellas.

) 6131A31a concesién de licencias estaba condicionada & que no & hubiera
autorizado mas del 50% dela capacidad edificatona de alojamiento wifstico asignada

pro el Plan Ipsular al Plan Parcial

_¢) No se podian autorizar mevas plazas en tanio sehabia autorizado més del 50% de

las plazas
B)) Ausencia de notificacion al Cabildo de 13 licencia otorgada con vulneracidn de 10
dispuesto en el articulo 10 de la Ley 7¢1990, de 14 de.mayo , ¥ violentando €l 'dgber

de colaboracbn entre administraciones. Con vulneracién de un cramite esencial del

procedimiento  con menoscabo de las comapetencias de oira Administracion

intervinients.

) Fue otorgado en fraude de ley sin seguir &l procedimienio para [a revision d= los
actos administrativos firmes y al Ginico objeto de evitar que 14 revigion del PIOT
anadiera obsticulos 2 la construccion prétendida por ek proniotorur‘na.rﬁstico. Se

estimo Un [EGUTS0 CONIE UL ACte sdmristrative ds cardeter firme, o bizn, € 2 eolio
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la potestad de revisidn sin 1a debida motivacion.
Byinvalidez por ineficacia de la licencia que caducd a los seis meses doade iy
nerificacion. Ello impedia conceder la licencia de ejecucién.

—

C)} El proyecio de efecucion autorizado es un proyecto nuevo y distinto y por tanto

debié rechazarse como proyecto de gjecucién del basico apterior. Ademds de

someterse a los informes pertinentes.

D)) El complejo turstico autorizado incumplia la ordenacion aphicable tanto en
cuanto 2 la Revisién del PIOT de Lanzarote aprobada por Decreto 9300 como
también los estandares aplicables al suelo turistico regulados en el Decreto 1072601
de 22 de enero. Autoriza diez plazas mas de las miximas posi'bl_es, tampoco cuegnta

con los equipamientos ¢omplementarios exigibles.

SEGUNDO.- Por su parte, el Ayuntamiento de Yaiza invoca, como primer motive,
la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo al amparo del articulo 69 &}
de 1a LTCA, al entender que el Cabildo conocia Iz licencia de obras con anterioridad
al 13 de noviembre de de 2000, que es la fecha en la que, segin el informe de la
Secretaria del Cabildo ( documento 6 * acompafiado al escrito de interposicion), la
Oficina def Plan Insular, adscrita al Area de Politica Teritorial y Medio Ambiente,
tuvo conocimiento de la susodicha licencia municipal -

Sostiene el Ayuntamiento que “.tucho antes del 13 de noviembre de 2000 un

‘equipo técnico de personal al Servicio del Cabildo Insular dz Lanzarote tva acceso,

porque asi lo convinleron la referida entidad y el H}mmmiento de Yaiza, ol archivo
de este 4iltima en donde sus integrantes examinaron los expediente municipales sobre
licencias urbanisticas, prorrogas ¥ modz_’ﬁcaciénes de las mismas, incluido el que
ahora nos ocupa, en el que se produjeron los actos impugnados en el presente
recurso contencioso-administrativo, 're:.pecm del cual como del resto de los
procedimientos a los gue accedieron, el referids equipo pudo obiener y de hecho
obtuvo las copias que considerd periinemtes de los documenios que obraban en el
archiva”

En definitiva, se apunta que ¢l Ayuntamiento permitid la consulta det archivo
municipal ai personat enviade pos el Cabildo, y fruto de estos trabajos es el [nventario

General de licencias y proyestos entre los afios 1987 ¥ 159% dal Avuntamiento de
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Pape! de oficie de ja

" 4el técnico urbanista v del técnico jurista de la Oficl

‘Papagayo. En cuzlquier caso, 1 fotocopia de la presullta

Yaiza, elaborade por la Oficina de] Plan Insular de] Cabiido Tosular de Lanzaote, en
el que figuran todos 10s particulares relatives & cada proyesto de obras, licencia v
parcelas de todas las urbamzaciones curisticas del municipio de Yaiza, entre ellas, las
da Costa Papagayo.- < _

Sin embargo, el metivo de iadniisibilidad debe ser rechazade pues 1o decisivo es

que QUACA 5& prodﬁjo_ Ia h_oﬁﬁé;éiaﬁ}éhaciehﬁe la licencia ai Cabildo Insular desde

el Ayuntamiento, tal y como exige el artioulo iscipling

Utbanistica y Temitorial, por lo que no es posible entender wiciado el ptaze de dos

En este sentido, ¢l conocimiento ¢ahal, completo ¥ suﬁcieﬁtc del acto exige la
notificacion de los acuerdos hasta el punto que, incluso, coalquier conocimiento
parcial d¢ los mismos por funcionarios o personal al servicic del propio Cabildo no
constituye notificacion en el sentido exigido por la ley para posibilitar el € ercicio de
la accidn judicial -

Mas zun, ni siquiers esta acreditado el conocimiento del acto impugnado a por algun

funcionario del Cabildo en gjercicio de sus funciones, siendo significarivo el informe '

na de] Plan Insuler de Cabilde de
Lanzarote { ramo de prueba de la entidad actora), en el que s& indica que no tuvieron
conocumiento ¢on anteriondad al 10 de octubre de dos mil de que el Ayuntamianto de

Yaiza habia concedido licencia de obras ep 1a parcela E del Plan Parcial Costa de

de 2000 a través de los miembros de la Brigada Feologiea

noviembre
para TecurTic al que

Debera estarse, por ello, como Az inicial de! computo del plazo

seiiala el Cabildo, esto es, aquel en gl que tuvo asu disposicion Bna copia de) Drecreto

de prorroga.-

TERCERO.- Como segunda causa de inadmisibilidad la Adminisiractén opone €1

cuanto a la 12 ampliacion del recurso al * Decreto del Sr.
cion de obras” que * £ Cabildo bsular

Alcdlde de Yaiza da 25 de

julio de 2001 que aprobd el proyecte de ejecu

de [anzarote acorde inlerponst yecurso COTIEncioso administrativo mediarnte

Resofucion de su Presidente swimero 3177700 de fecka 20 de noviembre de 2004

coptra el acto admipistrative en virtud del cual e Alealde de Yatza oforgd Coi fecha

licencia se obtuvo el 13 de
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9 de actubre de 1998 licencia de obras pma la construccion de wn hotel aparamentn
de tres estrelias en la parcela F del Plan Parcial Costa de Papagaye” y por tanto in
ampliacion se produjo sin que " s¢ adgptara nirguna ofra decision por of OFgeI
compelente de la entidad actora”

Esta Sala estima fjue o concurrs la causa de inadmisibilidad expuesta e tanto que
con ¢! escrito de conclusiones se acompaiié 1a Resolucion [596/05 en la que sz acords
ratificar en cuanto fuere necesario, la ampliacién del recurso contencioso
administrative numero 1712/2000 seguido ate la Seccién Segunda a la Resolucién
de! Sr. Alcalde de Yaiza de 21 de julio de dos mil uno,

La doctrina jurisprudencial se inclina mayoritariatnente por favoreces el gjercicio de
las acciones ante los tribunales de justicia, removiendo obsticulos formales que'
limiten o impidan el acceso & los tribunales. Valorandose de forma decisiva “la
negligencia y pasividad en la subsanacién de un defecio que ha sido puesto de
manifiesto en ef proceso”. . .

En la sentencia del Tribunal Supremo de 20 septismbre 2004, se destaca que “si es
posible subsanar no ya s6lo Ia falta de presentacién del acuerdo de ratificacion con
posterioridad a la interposicién del recurso, sino también la falta de adopeién de aquei
con posterioridad ai ejercicio de la accidn, ... “ estamos en presencia de un reguisito
procesal subsanable, ¥ subsanable no sélo refroactivamente para acreditar gue eXistic

el acuerdo corporativo y dictamen previo, sino con caricter ratificatorio o

‘convalidante, de tal moda que se permita su formal constitucién posterior bien que

referida a Ia fecha antecedente al ejercicio de la acéibn impugnatoria, pues lo que se

santa no es la falta de acreditacion sino la mistitz existencia del presupuesto, para

hacer efectiva la tutela judicial”

El pringipio “ pro actione ” provoca un cerdcter restrictivo en cuanto a las
declaraciones de inadmisibilidad del procedimiento y ampara Ia subsanacién en
cualquier momenio incluso con ef escrito de conclusiones ( STS Sala 3 de 3 junic

2002)
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CUARTO.- Fn cuanto al fonde ¢l primer gripo de motivos hace referencia a la

vulneracion de distintos preceptos del PIOT de Lanzarote ea su redaccion aprobada

por Decreto 63/1591:

Articulo 3.3.2 4. 1.4 Daterminaciones. "La tueva ofenia hotelera (establecimienios
comprendidos en el Decreto 149/1986, de 9 de octubre, de Ordenacion Hotelera de la
Comunidad Autcnoma de Comarias) deberd suponer, al meros el 259 del total de las
mevas plazas turisticvas en Puerto del Carmen; Costa Teguise, Playa Bloca y fet
Sania Sport. La categoria de los yaevos establecimientos hoteleros ei los micleos de
poblacin furisticos serd como minino de cuatro esirellas.”

_drticulo 6.1.2.1.4) Disposiciones Transitorias. Determtinactones.

A.1) En el plazo de dos afios los Ayuntamiestos deberdn adaptay sus instrumentos de
planeamiento a las determinaciones del Plan Tnsular, entendiéndose cumplida I
anterior obligacién con la presentacién de ia dpcumentacion completa -en la
Cansejerfa de Politica Terriforial, previa aprobacicn provisioral por g Corporacion
Miicipal y adjuntandy el preceptive irforme del Cabildo sobre compatibilidad con
ol Plan Fusular. En case dz incumplimiento, podrd subrogarse de oficic la citada
Consejeria ent el trdmite en que se encuenire.

4.2) 4 efectos del informe sobre compatibilidad al Cabildo un ejemplar de o5
instrumentos de planeamiento municipal ¥ parcial, fan pronto se produzcan las
aprobaciones inicial y provisional.

A.3) En lanto ne se adapte el planeamienio municipal y parcial, la concesion de
licencias, inchidas las de apertura, exigird un informe previo del Cabildo sobre
compatibilidad con el Pl Insular, a emitir en el plaro de un mes, entendiéndose
favorable transourrido diche plazo, Para Facilitar el procedimiento, el Cabildo podrd
establecer, a través en su caso de la Comision Insular de Urbaristio ha que recogerd
y sistematizard la informaeion precisa para la entision del infornie.

No podré concederse licencia si se hubteran otorgado éstas para mds del 30% dz Iy
capacidad edificatoria de alojamiento taristico asignada por el Plan Insular al Plarn
Parcial en el cuairienio correspondiente.

_drticulo 4.1.3.6.- Planes Especiales y Planes Parciales furisticos que el Plan fnsular
respeta fotal a parcialmerte, en cuanmie d delimitacion v edificabilidad, pero
modifica, de forma concreta y delimitada, lo distribucion de dicha edificabilidad
entre los distinios usos y actividades. ' '

4) Determinaciones.
Las especificaciones bdsicas de cada Plan Parcial y/o Especial que 52 reflejon: em las

Sichas que figuran a coninuacion, resultan de la aplicacion de los oriterios generales

y determinaciones conenidos en los siguientes artictilos de esras Normas: _

" Ia distribucion de la edificabilidad twtal reconocids en cadz Plan Parcial yio
Especial entre los diferenies usos permitidos por este Flan Insular (servicios ¥
dotaciones comercializables, alojamiento wuristico ¥ residencia estable), d2 los
criterios generales contenidos en el articulo 4.1.2.2.1).

. La determinacién del wiimero de plazas {(awimo en alpjomiento fupistics, nHinisto
e residencia esiable) corvespondientes Iz edificabilidad de cada wno de log ws0s,
dz Tas deterntinaciones conteridas en los articnlos 3314, JAyByyi32dL 2y
r

.
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- La programacicn de Izs plazas viisticas ¥ residenciales previstas POV cuattivpine

para anies y después del ajio 2000, de los eriterios generales contenidos en of gypo
AYunT

La recurrente expone que fos referidos articalos carecian de vigencia porque |a
sentencia firme dictada por la Sala el 25 de febrero de 1998 dictada en el recursy
contencioso administrativo nimero 638/1 991 que dispone Ja anulacion de un piecerto
general tiens efectos generaies. |
Esta Sala no comparte ests wmferpretacion por los signientes motives:
1°- La sentencia dictada en el recurso 638/1991 tiene el alcance que su propio falls
establece y concreta, que es 1z declaracién entre 6tros del articulo 4136 en “ep
Cuanto modifican {a edificabilidad niimero de plazas y progiamacién previstas para ¢f
Plan Especial del Centro de Interds Tudstico Nacional Monfafia Roja” & jgualmente
deciare Ia nulidad de los articulos “los articulos 4122A2b2 ¥y 2 en cuanto
imponen la obligacién de Club Lanzarote S.A. de ad’ap_tar el Plan Especial del Centro
de Interés Turistico Naciona] Mentafia Roja™
Por tanto, la sentencia no tiene uy alcance general, sino circunserito af Plan Especial

del Centro de Interds Turistico Nacional Montzfia Roja.
_r_____-__‘_-______-——-_

2°.-En otro ‘orden de cosas, la sentencia,_,-n_q}h'a sido objeto de publicacién por esta

Sala, gueha declarado que existe Una ¢ausa de imposibilidad legal de ejecucian de la

. 33347@?&;‘?,- &7 &ty d2 fecha 2 de septiombre de 2005, Por Jo gue no puede pretepderse

extender los efectos de la referjda sentencia, 2 quicnes no fian recurrido la disposicién

general -
3°.- Por ultimo hemos de sefalar que precisamente el acto que se recurrefga- aplica ¢i

. _ p
FIOT de Lanzarote, sigo que @rﬁm’ fas razones que expone el Ayuntamiento. i

Es preéisamen_te_la inobservancia del PIOT de Lanzarote ¢l mativo del recurso,

-

En cuanto al Plan Insular de Ordenacion, debemos sefialar que ¢l Tribunal Supremo

ent ia sentencia dictada el 16 de julio dé dos mil dos al resoiver el recurso de casacion

ent el recurso 638/1991 afirmé  en cuanto 2 la autonomia riunicipal e Tribunal

supremo que <<Decir que el Plan impugnado ztenta a dichos preceptos por regular

con detalle cuestinnes que afectan a los alojamientos furisticos, incluso tratandose de

planes ya ejecutados. implica ignorar que los PIOT segin el articule primery ca Iz
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Mdes de los municipios de la Isla, rezprescntantes del sentir mum(:ipal

ael de oficlo da ka

Ley Canaria 1/1987, de 13 de marzo, contiensn ¢determimnaciones urbanisticass ¥ que
el apartado d) de su articulo tercero afirma que también contendran: «Las medidasg
para defender, mejorar, desarrollar o renovar el medio ambiente natural o urbane.
especiﬁcand? las meras prohibiciones, las obligaciones que para tal defensa, mejora y
desarrollo © renovacion comrespondan a la Admimstacidn ¥ los paricularess,
facultades que, en general, se infieren del contenido del mencionado articulo tereere v
cuarto, v que posibilitan la adopeidn de las deferminaciones urbanisticas que en el
motivo analizado se entienden vulneradoras de los preceptos invocados. Por si esto no
fuera bastante ¢l articulo 5.5 proclama: «En el momento de acordarse la aprabacion
inicial del Plan, podrd asimisme acordarse expresamente en dicho acusrde la
suspensidn del otorgamiento de nuevas licencias, en las zonas en gue, gn su ¢aso, 8¢
varie por el plan la clasificacion, calificacién del suelo, usos o intensidades
debiéndose publicar tal suspensién en ¢l Boletin Oficial de Canarias y en los dos
pesiodicos de més circulacién de la provincia correspondients». Lo que demuesira la

habilitacidn legal para {a regulacién de las determinaciones urbanisticas combatidas.

Liama la atencion que la Administracién Musicipal, los municipios afectados, no
hayan impugnado [a porma recurrida cuando serian los verdaderaments per;udlcados
por &l incumplimiento de los preceptos que en el mativo se aducen, Es preciso no

perder de vista que Ja aprobacién del PIOT de Lanzarote comportd (salvo las

modificaciones introducidas por ¢l Gobiemo Canarig) un acuerdo maximo de los

intereses de 1a Isi

quienes por razofes de coordmaclon y eficacia v en aras de los

globafmente considerada han superado un plamearmento que contemplara
nte locales. Shlo desde

—

alsladamcme y sin esa visidp global las potestades eatrictame

una perspectiva_que analice todos estos extiemos pueds darse respuesta

problemética planteada. Desde esa perspectiva global islefia esta Sala entiende que no

a2 la

concurre J2 vulneracion de 1z Autonomia Local alegada.f>>

En el fundamento decimosexto de la misma senteacta, s1 bien a los efectos de ia

indemnizacion, ¢l Tribunal Supremo seilaja que “los (nicos gastos por exceso de

urbanizacidn que puedsntomarse en consideracidn senww_hﬂ,cj

afe 1991 fecka de entrada er vigor del PIQT, porque 3 partic de esfe pLomLents 163

—_—
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lanes han de adaptargs al PIOT, v ne contifiuar su ejgoucion que es Io que se haze o

l2 prueba pericial.

QUINTO.- Por tanto, l_gs' preceptos del PIOT de Lanzarote invocados por el Cabildo

e
eran de aplicacibp, eq consecuencia la licencia otorgada el ¢ de octubre de 1993,

autorizo un establecimiento hotelero  hote] — apartamento”  con categoriz de res

estrelias no permitide; y ademés, no tiene le informe previo def Cabildo Insular sob_r;

compatibilidad con el PIOL necesario al tratarse de un planeamiento municipal no

adaptado, -
Al anieriormente  expuesto hemos g afiadit, Ta vuloeracion de

procedimiento que se produjo al otorgar 14 licencia:

1°.~El 5 de marzo de 1998 ¢l Ayyntamiento de Yaiza digta un Decreto denegando |a
licencia solicitada por don Miguel Angel Amas Matajlanza an répresemacién de
Kapell para Ia construceién de un apartotel eﬁ Ia parcela E del Plan Pargial costa de
Papagayo.- Constala notificacién realizada e 6 de marzo de 1998{ folios 27 y 28)
2°- EI 26 de junio do 1998, esto es mis de 3 meses después, Kapell pide la
rectificacién dei acuerdo al amparo del articulo 105.1 de ta Ley 30/1992

3°.- El Secretarip del Ayuntamiento emite informe de fecha 17 de noviembye ds 1997
que califica de “complementario 2] en su dia emitido, en este mismo expediente con

fecha 18 de septiembre de 1996 ¥ en el que expone ef cargoter discutible de| informe

-emitido por Iz Oficina del Plan Tnsular Y por tanto sus divergencias juridicas respecto

2 la interpretacion sostenida por el Cabildo. .Concluye que “/fiojexiste repé.rcr_ .Iegal
para conceder la licencia instada de constriaccidn de un apartote] en Iz parcela E

4°. ~8e otorgd la licencia de 9 da octubre de 1998 acto impugnade,
Si bien, el articulo 105 de a Ley 30/1992 de 26 novierbre 1992, en la redaccinn

aplicable, permitia a la Administracion revocar eq cualguier momento sus actos.
FXPIESOs o presuntos, no declarativos de derechos ¥ los de gravamen, exigia que ta]

Tevocacién no fusra contraria al ordenamiento jurfdico | |

—

Asi el Tribunal Supremo en sentencia de 29 septiembre 2003, destach que “la revision
de oficio de los actos administrativos se sitia entre dos exigencias contrapuestas: of

principio de legalidad Que postulz la posibilidad de revocar actos cuando 52 constata

su egalidad y el principio de seguridad juridica que postula la conservacion de los










