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tmos Sres:

D ? Cristina Pacz Martinez Virel
Presidente

D. Cesar José Garefa Otero

1> * Inmaculada Rodriguez Falcor

Maggstradas
En Las Pzlmas de Gran Canaria, a treinta y uno de octubre de dos il cimea.-
Vistos por la Sala de lo Contenciose Administrativo, los presentes autos del -

recursu mimero 1625/2000, promovide por |a Procuradora. Sra Ramirez Gutierrez,

en nombre y representacion de CABILDO INSULAR DE LANZAROTE. ¥
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asistido por letrado v come demandado el A}mtamicntd de Tegnisc represeatads
por el Sr. Bethencourt Manrique de Lara en representacion de Ayuntarmiento de
Teguise , Ia Sra Abengoechea Bistuer en representacion de-la Fundacidn Cesar
Manrique y & St Valido Farray en representacion de Lanzagzal Promciores .1 |
versando l2 misma sobre licencra urbanisiica, siendo la cuantia superior a 25

millones.

L-ANTECEDENTES DE BECHO

PRIMERQ.- Por la parte demandante se interpusc  recurso
contencroso-admynistrativo ante esta Sala contra el Decreto del Alcalde del
Ayuntamiento de Teguise ( Lapzarote), de fecha 4 de noviembre de 1999 por e
que se concedit a la mercantl “ Lanzagal Promotores v BExpl. Hot. Canar
Consulting” licencia de obras para la constmcc-i_én de un conjunto de 157

apartamento turisticos en la parcela 214 del Plan Parcial Fspecial de Costa

Teguise.-

. Admitido a tramite se dio al mismo Ia publicidad legal ¥ se reclamo el
expediénte administrativo; recibido se confirid taslado al recurrente para que
formalizara la denyanda, lo que efectud en legal forma por medio de cserito (ue en
lo sustancial se da por reproducido, ¥ en el que terminaba suplicando se diste

Sentencia por ia que se declare la mulidad del acto recurrido v se ordene la

.demolicitn de las obras que hayan ejecutado al amparo de la licencia anufada por

resultar incompatibles con las detenminaciones del PIOT y con su revision.

SEGUNDOQ.- 8¢ confirid traslado a la Adouinistracion demandada, quien
contestd y a la codemandada que se “opusieton al recurso y solicitando su

desestimacion, con imposicion de costas a la parte actora.

'TERCERO.- Recibido el juicio a prucba se practicd con el resultados que
obra en autos, seialindose dia para su votacion y fallo, lo que se efectud con ¢

resultado que ahora se expresa.

CUCARTO.- Se han observado las formalidades de tramitacion, siendo
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N-FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurse el Decreto del Alcalde del
Avuntamiento de Teguise ( Lanzarote), de fecha 4 de noviembre de 1999 por el
que se concedid a la mercantil “ Lanzagal Promotores y Expl Hot. Canar.

Consuiting” licencia de obras para la comstruccién de un conjunto de 157

" ppartamento turisticos en la parcela 214 del Plan Parcial Especial de Costa

Teguuse -

Los motives de impugnacién del acts administrativo son:

{°.-)) Vulneracion del acuerdo de suspension del otorgamiento de licencias para
construccion de nueva oferta turistics alojativa que en fecha 14 de enero de 1999
habia sido adoptado por ef Cabildo de Lanzarote en el seno del procesp de revision
parcial del Plan-Insular de Ordenacion de Lanzarote que en aguel momento se
encontraba en iramitacién, publicados en el BOP de 15 de enero y en el BOC de 18
de enerc de 1999 que afectaba al suglo de uso turistico del Plan Parcial Especial

Costa Teguise.-

2°-)} Inexistencia de intervéncién del Cabildo, a quen nunca se ie solicitd el
informe precaptivo de -:ompaﬁbilidad con el PIOT de cardicter previo, preceptivo ¥
vincuiante. { infraccién de 1a D.T.6 de la Ley 9/199% y del Decreto 63/1991 ep su

articulo 6.1.2.1.A3}

3°.-)) Incompatibilidad de la licencia cor ¢} Plan Insular de Ordenacion tanto en sl
texto original Decreto 63/1991 como con «f texto revisado D 95/2000. En concreto '
vultera tamto las dererminaciones y estandares como el limite de plazas

establecidos én Costa Teguise en el PIOTL Decrete 63/1991

4%.)) Otras infracciones a la legalidad
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1.- Se otorgo la licencia con el proyecio bésice sin condicionar su comisnze a la
presentacion y aprobacién del proyecto de ejecucion.

2.- La obra autorizada en la licencia carece del preceptivo Estudio de Seguridaz ¥
Salnd . -

3.- No se acompafid proyscto contra incendios ni informe sanitario

4.- No existe informe puridico

5.~ No se nohfico su otorgamiento al Cabildo

SEGUNDOQ. - Como cuestitn previa tanto ¢! Ayuntamiento de Teguise
como el codemandando Lanzagal oponen la isadmisibilidad del recurse por
extemporanzidad. En concreto sefialan que ¢l recurso debid interponerse en el
plaza de dos meses desde que se tuvo conocimiento de la ticencia que se impugna.

Aducen que el Cabilde tavo conocimiento desde el 18 de mayo de 1999 por
comunicacion del Gobierna de Canarizs de gue la2 Dircocidn General de
Ordenactdn ¢ Infraestructura Turistica. del Gobiemo de Canarias habiz concedido
la autorizacién previa para un Complsjo Turistico Residencial de 4 Haves con
iﬁform&ci{.‘m detallada del provecto, numero de plazas alojativas, tipologia v
caracteristicas bésicas del proyecto. o
En julio de 2000 el Cabildo tenia pleno conocimiento de la realizacién de obras,

Sin embargo sofo admite conocer [a licencia desde el 13 de noviembre de dos mil .

En cuanto a fos indicios que puedan demostrar el conoéimiento por parte del
Cabildo de la licencia con anterieridad a la interposicion  del recurso los

demandados aportan:.

1.- Una comunicacion de! Jefe de Servicio de Infraestructura Turistica en la que s2
aftrma que con fecha 25 de mayo de 1999 se recibid por ¢l Cabildo Insular de
Lanzarote la comunicacion de la Resolucién del Hmo Sr Director General de
Ordenacion e Infrasstuctura Toristica en 1 l2 que se concede la autorizacion previa
para un compleje turistico Residencial de 4 llaves, con capacidad para 137
unidades alojativas que se comespondian con 618 plazas alojativas promeovida por

Lanzagal Protomotres $ L en fa parcela 214 del Plan Parcial Costa Teguise -
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2 _Ta resolucicn 18952000 del Cabildo (documento 3 A ') de los aportades con &l
escrito de interposicién que acredita que el Cabildo conocid el movimisnto de

tierras en la parcela 214 desde julio dz 2000 ( documento 5B }

-
E )

Sin embargo, el motivd g¢ inadmisibilidad debe ser rechazade pues lo
decisivo es que nunca se produjo la notificacion fehaciente de la licensia al Cabildo
Insular desde ¢l Ayuntamiento, tal ¥ como exigia el articulo 101 de la Ley de
Disciplina Urbanistica y también el articulo 166.7 de Ia Lé}' 9/1999 de 13 mayo
1999, de Ordenacion del Territono de (Canarias por lo que no es posible entendst
iniciado el plazo de dos meses para recurnr en sede judi;:ial que establece el

articulo 48.1 de la LICA -

" En este sentido, ¢l conocimiento cabal, Gompletol v suficiente del acto
exige l1a notificacion de los acuerdos hasta el punto que, incluso, cualquier
conocimiento parcial de fos mismos por funcionarios o personal al servicio del '
propio Cabildo no constituye notificacion en el sentido exigido por Ja ley pasa
posibilitar el ejercicio de la accion judicial.-

Debera estarse, por ello, como. dia inicial del compute del plazo para
recurrir al que seiiala el Cabilda, esto <5, aquel en el que tIvo a su disposicidn una
copia de la licencia gue segln manifiesta el propio Cabiido fue &l 13 de

aoviembre -

TERCERO.- En cuanio 3 [os morivos de impugnacion; el primero es el

relative al otorgamiento de la licencia con fecha 4 de noviembre de 1999 cuaado

estaba en vigor el acuerdo de suspension de licencias de fecha 14 de eneto de 1997
Tl Ayuntamiento de Tesguise afirma sn su demanda que aquella suspension

de licencias fue ilegal y en base a ¢sta prequisa desarrolla una argumentacion de

oposicidn al refendo acuerdo. Al respecio hemos de sefialar que esta Sala s=

pronuncid en diversas sentencias respecto a la legalidad del Acuerdo adoptado por

el Cabildo de Lanzarote de 14 de enero de 1933 en el que se suspendid en <= el

ambiio tarritonal de los denominados depominados * nucleas tristicos™yio Plaras
Costa

Especiales! Parziales del  Plan Insular de Ordenacién que ge revisa

Teguise. . ¢l otorgamiento de licencias urbanisticas de chras pasa |2 cansieeion ¢d




nueva oferta alojativa que exceda de [a capacidad edificatoria de alojamisnto
asignada por el Plan Insular de Ordenacién en Revision en el decenio 1997-2007.
ya que en dichas dreas territorizles se¢ introducen deferminaciones que suponen
modificacién dg} régimen urbanistico actual, pudiéndose conceder licencias
basadas en el régimen vigente siempre gue s respeten las nuevas determinaciones
dei planeamiento que se revisa. Dicha suspension no podré exceder del plazo de un
afio. Suspensidn que se acordd junto con la aprobacion inicial de la revision del
Plan Insular de Ordenacidn Territorial de Lanzarote ( Decrete 63/1991, de 9 de
abril}>> en las sentencias dictadas en los recursos 1968/1998, 1932/1998 en las
que corfirmamos la legafidad del referido acuerdo y que figuran aporadas en

autos, y de las que destacamos los siguicntes extractos en relacion con las

cuestiones planteadas nuevamente por ¢l Ayuntamiento de Teguise por

“la remisién que haoe fa disposicion final lmica tercera a la legislacion estatal,
permite aplicar la institucion de la suspension cautelar, 2 los estudios de formacion
o revisién del planeamiento insular de ordenacion. Es [a unica manera de evilar 12
inicizeidén o consolidacion de situaciones contradiciorias, con ¢l plancamiento en
estudio, que harian ilusorias la vigencia ulterior del misma.

“la posibilidad de suspender el otorgamiénto de licencias no se cifle a la formacién
de PIOT, ..No debe clvidarse que la revision de este plan insular supuso
alteraciones sustanciales del misma, fruto ds la asuncion por parte del Cabildo de
nueves criterios “Estralegia de Lanzarote en la Biosfera” , que permitieran
contener y moderar los ritmos de construceion de las plazas turisticas, posibilitando
mn desarrollo sostenible de la Isla a lﬁrgo plazo { Memoria de la Revisidn). El
procedimiento para la revision dada la importancia y los cambios sustanciales
asunﬁdo conlleva un procedimiento andlogo al de Ja formulacion de los planes. Por
tanto, en viriud, de la disposicion final {inica 3* también la posibilidad de suspender
tas licencias en el momento de la aprobacion inicial de [a revision.™

“Ey euanto 2 12 omision de informes praceptivos.. Tal y como estd redactada la ley.
consideramics que es exigible el informe de la Consejeriﬁ de Turisma, ¥ sena
deseable obtenerlo antes de Ia aprobacion injcial. Sin embargo, este defecto podria
ser alegado en el caso de aprobarse definitiva sin el informe que €5 preceptive

Pero no en este momenta, puesto que, el articule 583 remite ¢l momento del
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informe a la ley de Planes de Insulares, v esta ley , preve la mtervencion de las
Consejerias hasta en tres motnentos, iniclalmeqnte, una vez cbtenido el avance, v
tras la aprobacion inicial. Luego, al no concretar o fijar un momento proced:menta
conereto, la intefvencion de la Consejeria, entendemnos podria producirse en el
momento previsto por &l articulo 11.1, como sostiene la demandada.”

“Por nltimo, la parte alega que las resoluciones del Cabildo no son més gug una
respuesta ilegal a las resoluciones judiciales de la Sala. Desde luego, ol Cabijdo
admite que som la respuesta 2 la resoluciones de a Sala gque suspendieron LN
acuerdo similar por incumplir €l trimite del arficulol25 del Reglamento de
Planearmiento. A la luz de 12 expuesto por ambas partes, consideramos que el
Cabildo, ante los defectos legales advertidos por 12 Sala en los autos de suspension,
retrotrajo las actuaciones y dio el trimite de mformacion publice™

“Entendemos que la actacion del Cabildo €5 una respuesta legal v que oo esta
incurso en desviacién de poderla retroaccidn: de actnaciones se hizo para
salvaguardar el proceso de reforma del PIOT que el Cabildo habla puesto en
marcha, Por 1o que aunque el contenido de} avance fuera una reproduccin
mimrética del anterior documento de revision, lo cierto, es que se retrotrajo el
procedimicnto ¥ , en consecuencia, se ipvalidaron actuaciones anteriores, por la
que o carecia de contenido la suspension de licencias, que tenfa como fin
preservar .€l estudio ya finalizado del avance Ademas antre ¢l avance ¥ la

aprobacién inicial apenas trapscurren dos meses.”

Por lo que la licencia otorgada contravenia el referide acuerdo de

suspension de licencias adoptado durante Ja revision del PIOT que ¢e encontraba

en tramite. Suspension que temporalmente afecta a todas las peticiones formuiadas

antes v después de la publicacién del. actierdo de suspension. La sentencia del

Tribunal Subremc: de 28 enero 2000, que reproduce la sentencla da_ 30 de mavo de

1997 entre otras precisa que la medida de suspension del otorgamiznto de licencias

es cantelar vy tiene como fin “asegurar la efectividad de un planeamierto furro

por lo que de acuerdo con tal fmalidad, "los efectos de la suspensién han de ser fa

1o tramitacién ni resotucion de ninguna solicitud de licencia de parcelacion de

terrenas o edificacion mientras subsista la medida cautelar, quedando afectadas pot



ello no sélo las peticiones formuladas después de la publicacion de la suspension
sino también las anteriores” . Constando en los informes de los téenices de la

oficina del Plan Insular que excedian de las capacidades edificatorias permindas -

=

Las comsecuencias del otorgamiento de una Jicencla vulnerando ef
ordenamiento juridico son de :m_ulabili&ad. Al respecto la seniencia del Tribunal
Supremo de 24 de absil de 2003 destaca que “no estamos ante el supuesto de
anulabilidad contemplado en el articulo 63.2 de [a referida Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimtento Administrativo
Comiin sino ante el previsto en el nim. 1 del mismo precepto |, que establece que
son anulables los actos de las Administraciones Piblicas que incurran en cualquisr
infraceién del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder, sin los
condicionamientos que-exige para declarar la anufabilidad '91 citado nim. 2 del

IS precepto”

No podemos atender comno expone el codemandado a2 la nulidad de la
Revision def PIOTE, puesto que el Decreto 95/2000 y su revision es en cualquier
caso postesior 2 los acios administrz_ztivoé analizados por lo que stlo podemos

exantinar la legalidad de Jas niedidas en el momento en que fueron adoptadas.-

En cuanto 2 'la!.f, alegaciones de encontramos amte un suelo urbapo
consolidade, ¢ planes ejecutados, &l Tribunal Supremo en sentencia de dieciséis de
julio de-dos mil dos, precisamente resolviendo el fecu‘rso de casacién interpuesto
contra la sentencia dictada por esta Sala en el recurso 63 B/1991 afirmé que * Decir

que el Plan impugnado atenta a dichos preceptos por regular con detalle cuestiones

' que afectan a los alojamientos mr{sﬁcos, incluso tratindose de planes wya

ejecutados, implida ignorar que los PIOT segin el articulo primero de ia Ley
Canaria 1/1987, de 13} de marzo, contienen «determinaciones urbanisticas» v que el
apartado d} de su anicule tercero afirma que también contendran: «Las medidas
para defender, mejorar, desarrollar o renovar e! medio ambiente natural o urbano.
especificando las micras prohibiciones, las obligaciones que para tal defensa,
mejora ¥ desarsollo o rerovacion corresmhﬂan 5 1a Administracion v los

particuiaresy, facultades que, en general, se mfieren det contenido del mencionado
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articulo tercero y cuarto, ¥ que 'posibilitan la adopcidn de las determinaciones
urbanisticas que en el motivo analizado se entienden vulneradoras de los preceptos
invocados. Par si esto no fuera bastante el articulo 9.5 proclama «kEn of momerte
de acordarse la aprobacion inicial del Plem, podrd asimismo acordarse
expresamente én dicho acuerdo la suspension del ctorgamiento de nuevas licencias,
en las zonas en que, en su caso, se varic por &l plan la clasthcacton, calificacidn del
suelo, usos o intsnsidades debiéndose publicar tal suspension en el Boletin Oficial
de Caparias v en los dos periddicos de mds circulacion de la provincia
correspondienten. Lo que demuesira la habilitacion legal para la regulacién de las

determinaciones wrhanisticas combatidas.>>

CUARTO.- Otro de los motivos de impugnacion 25 1a ausencia del informe

preceptivo del Cabildo.

- La premisa de la que hemos de partir &5 ¢l de la ansencia de Planeamienito
General Municipal Consta el Certificado de don Alonso Gonzalez Lemes,
Secretario General Habilitado del Ayuntamiento de Teguise en el que afinna que ™

~ 2 04 de noviembre de 1999, fecha que se sefiala como fa de otorgamiento de

licencia para la realizacion de abras en la parcela 214 de} Plan Especial de Coste
Teguise, el Municipio do Teguise carecia de Plageamiento General propio e

vigor”

La referida ley 9/99, incluia wna Disposicion Transitoria Sexta
Municipios sin plancamjento geperal “En los municipios que no cuenten Cofl
planeamiento general de ordenacion, regirin, miettras no se apruebe dste, las

siguientes reglas:
a) Se aplicard inmedjatamente la presente Ley.

b) La totalidad del término municipal se clasificara exclusivamente en suelo

urbano y ristico. Tntegraran el sueie urbano los terrenvs as{ clasificades en virtud

de un Proyscto de Delimitacién de Suzlo Urbano aprobado definiivaments £o0

arterioridad 2 la enirada en vigor de la presente Ley, Todos los demds temendy

e AT L
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pertenecerin al suelo ristico de Proteccién Territorial, salvo los de Espacic Natural
Protegida, que se clasificaran como suelo ristico de proteccion natural v, er su
caso, los sectares de suelo urbanizable estratégico.

o

¢) El otorgamiento de licenciz urbanistica requerira informe prewio.

preceptivo y vinculante, dei Cabildo Insular correspondients.

Por tanto, la Ley 9/99 era de aplicacién inmediara, ¥ en consecuencia o
eran Ja D.T. 6"y el articulo 166.5.c, por lo que el expediente debia comiar con. el
informe jurfdico del técnico municipal y ¢l informe previo preceptiva y vinculante

del Cabildo

En este contexto hemos de destacar que como consta en e} expediente folio
334 la solicitud de licencia de obra para la gjecucion del proyecto wvo entrada ant@
el Ayuntamiento el 20 de mayo de 1999, por fo que es la Ley 9/99 [a aplicable 2 la
golicitud. Ademas el informe téenico urbanistico de fecha 3 de pnoviembre de 1999

. puso de manifiesto fa necesidad de reatizar un estudio técnico juridico pare saber si

se podia vonceder la licencia por las especificactones del PIOT de Lanzarote

del??ly de una serie de articulos del mismo.{folio 23) ,

Sobre cstas omisiones hemos de seflalar que la ausencia del informe
juridico municipat ha sido valorada en ocasiones por la Sala cclamo una causa de
anulabilidad y no de nulidad 'radical-( recurso  contgncioso  administrative
158/2002-ge valord la circunstancia de encontrarnos ante un proyecto de ejecucion
¥ que, ninghn precepto de la ley [1cve a catalogar tal omision como un motivo de
nufidad radical, ni se trate de un informe vinculante) Pero en el caso que nos
ocupz ademés del informe muricipal se cmite el Iinfonne previc, preceprive v
vinculante del Cabiido . Era necesarfo ¢ indispensable e! pronunciamieato del

Cabi -
abildo respetl:to a la aplicacion del Plan Insular de Ordenacion de Lanzarote

La recentiv oy
! a4 eira R .
precep mizien de aquel informe (0 cuando menos su solicitud e
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parte del Ayuntamiento) conlievan el cardcter con'rario a deracho de la fcencis,
puesto que se infringe reiferadarnents e] procedimiento establecido & vo haberse

recabado el citado informe

o
&

Por ello, y en aplicacién de los articulos 62. 1 e} y 82 de la Ley 30/52, de
Régimen Jurdico de las Administraciones  Piblicas y  del Procedimisnto
Administrativo Comgn resulta procedente estimar la demanda declarando la

nulidad del acto impugnado.

QUINTO - Procede, por ello, la  estimacién  del  recurso
contencioso-administrativo con el alcance mdicado, cuyas consecuencias e
relacion con la ejecucién de los actos declarados nulos serdn las que procedan a la
vista de los efectos que conlleve la anulacion declirada,lsic_ndo innecesario,

ademas de improcedente, seguir adelante, ¥ examinar log demds motivos de

impugnacion

QEXTO.- No se hace promunciamiento sebre las costas del pmc-eso'al no

apreciarse temeridad o mala fe procesal en la parte demandada {art 139.1LICA)

Vistos los articulos citados y demés de general aplicacion: -

FALLG

Quc previa desestimacion de la cansa de ‘nadmisibilidad irvocada por el

Aymtamiento de Yaiza, esiimamos €l recurso contenciosc-administrative

mterpuesto por la Procuradora Diia Mercedes Ramirez Timénez, en nombre Yy
repres&nta:ién del Cabildo Insular de Lanzarote, contra el Decreto del Alcalde del

Avuntamiento de Yaiza, mencionados en el Antecedentes Primero, que anufamos

por 1o ser conformes a derechuo.

Sin haser presunciamisato sobre las costas del proceso.-
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Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas de gonformidad cou <l
articule 2484 de 1a LOPI
Asi lo pronunciamos, mandamos ¥ firman ~

s
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